Il KK 131/26

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie skazanego I. I. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 2 czerwca 2026 r.,

whnioskéw skazanego

w przedmiocie wyznaczenia obroicy i ttumacza w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 81 § 1 k.p.k. oraz art. 72 § 1

k.p.k. a contrario

postanowit:

wnioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Whnioski skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu i tlumacza w

postepowaniu kasacyjnym nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do pierwszego z nich wskaza¢ nalezy, Zze zgodnie z
brzmieniem art. 536 k.p.k. sgd kasacyjny rozpoznaje kasacje wytgcznie w
granicach zaskarzenia i wyartykutowanych (na piSmie w terminie przewidzianym dla
wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia) zarzutdw, w zakresie szerszym

tylko wéwczas, gdy ustawa tak stanowi.

Wprawdzie oskarzony moze na kazdym etapie postepowania zgdac

wyznaczenia mu obroncy z urzedu (w tym réwniez na etapie postepowania
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kasacyjnego), jednak szczegdlny uktad procesowy niniejszej sprawy daje asumpt
do przyjecia, ze brak jest potrzeby wyznaczania skazanemu obroncy z urzedu.
Kasacja w sprawie zostata wszak wniesiona przez dotychczasowego obronce z
wyboru (adw. D. J. ), zas jej wektor — w odniesieniu do zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 lipca 2025 r., sygn. X Ka 692/24 — zostat
okreslony przez jej autora w sposob korespondujgcy z rolg przedstawiciela
procesowego I. I. : jest to kasacja na korzy$¢ skazanego (zresztg ustawg nie
pozwala na okreslenie innego kierunku nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia
wnoszonego przez obrohce — por. art. 86 § 1 k.p.k.). Postepowanie zainicjowane
whniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w zadnym wypadku nie moze
zatem doprowadzi¢ do pogorszenia potozenia prawnego skazanego (nie zostat
wniesiony $rodek zaskarzenia na niekorzy$¢ skazanego, co blokuje mozliwos¢
orzekania na niekorzys¢ oskarzonego/skazanego zaréwno na poziomie kasacyjnym,
jak i apelacyjnym). Wyznaczanie w takiej sytuacji skazanemu |I. I. obroncy z urzedu
nalezy oceni¢ jako bezprzedmiotowe (takze w sytuacji skierowania kasacji do
rozpoznania na forum posiedzenia) i — w istocie — nie nakierowane na
rzeczywistg realizacje prawa do obrony na etapie postepowania kasacyjnego. Tym
samym zbedne bylo rowniez wdrazanie czynnosci majgcych na celu weryfikacje

twierdzen skazanego o jego stanie majgtkowym.

Podobnie nalezy oceni¢ drugi ze zgtoszonych wnioskéw. Wprawdzie zgodnie
z art. 72 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo do korzystania z bezptatnej pomocy
ttumacza, jezeli nie wtada w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim, jednak taka
sytuacja nie zaistniata w przedmiotowej sprawie. Analiza akt sprawy jednoznacznie
wskazuje na to, ze |. |. , posiadajgcy obywatelstwo polskie i egipskie oraz
wyksztatcenie wyzsze (z zawodu skazany jest nauczycielem jezyka angielskiego i
ttumaczem), wtada w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim. Juz na etapie
postepowania jurysdykcyjnego przed sgdem pierwszej instancji oswiadczyt, ze cyt.:
,[nJie potrzebuje ttumacza, rozumie jezyk polski doskonale w mowie i piSmie” (zob.
protokét rozprawy gtownej z dnia 16 sierpnia 2021 r. k. 1270-1271 t. VIII).
Oswiadczenie to potwierdzit na kolejnym terminie rozprawy gtéwnej w dniu 2 lutego
2022 r., gdzie wskazat, ze cyt.: ,nie potrzebuje Zadnego ttumacza®, ,jest
obywatelem Polskim, wszystkie wnioski do Sgdu ztozyt w jezyku polskim, arabskim
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i angielskim. Zdaje sobie sprawe z konsekwencji swojego oswiadczenia, z tego, ze
nie bedzie korzystat z ttumaczenia i ze nie bedzie modgt skutecznie sie na to
powotaé. Nie chce ttumacza w toku catego postepowania” (zob. protokdt rozprawy
gtébwnej z dnia 2 lutego 2022 r. k. 1627 t. VIII). Deklaracje oskarzonego skutkowaty
zwolnieniem tlumacza przez sad pierwszej instancji i prowadzeniem procesu bez
jego pomocy, réwniez przed sgdem odwotawczym z powotaniem na powyzsze
oswiadczenie (zob. protokét rozprawy apelacyjnej z dnia 9 lipca 2025 r. k. 4206 t.
XXI). W tej sytuacji domaganie sie ttumacza na etapie postepowania kasacyjnego
uznaé nalezy za nieuzasadnione, zas wniosek w tym zakresie za bezprzedmiotowy
i podobnie jak wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu w istocie nie nakierowany
na rzeczywistg realizacje prawa do obrony na etapie postepowania kasacyjnego, a

jedynie zmierzajgcy do jego przedtuzenia

[J.J]

[a.4]



