Sygn. akt Il KK 131/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 .,

sprawy P. M.

skazanego z art. 270 § 1 kk.wzb.zart. 233§ 6 kk.wzb.zart. 13§ 1 kk. wzw. z
art. 272 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 grudnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia
18 lutego 2014 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 18 lutego 2014 r., P. M. zostat skazany

za czyn wyczerpujgcy dyspozycje art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 233 § 6 k.k. w zb. z
art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby lat 2 oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci stawki na kwote 10 zt. Rozstrzygnieto takze w przedmiocie
kosztow1l) sgdowych.

Na skutek wniesionej od tego orzeczenia apelacji prze obronce skazanego,
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 grudnia 2-014 r., wyrok Sgdu Rejonowego

utrzymat w mocy uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.



Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiddt obronca P.M. wskazujgc na
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., tj. utrzymanie wyroku skazujgcego w sytuacji, kiedy doszto
do przedawnienia karalnosci czynow zarzucanych skazanemu.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obrohcy P.M. jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego
podlegata oddaleniu w oparciu o przepis art. 535 § 3 k.p.k.

Rozpoczynajgc niniejsze rozwazania poczyni¢ tytutem wstepu nalezy kilka
uwag natur ogolnej, odnoszgcych sie do podstaw wnoszenia tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia.

Jak wynika z tresci art. 523 § 2 k.p.k., kasacje na korzys¢ mozna wnies¢
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenia te nie dotyczg jednak, m. in. kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k.

Bezdyskusyjnym staje sie, ze zdiagnozowanie istnienia ktdéregokolwiek
uchybienia bedgcego w istocie bezwzgledng przyczyng odwotawczg, wymusza
bezwzgledng koniecznos¢ uchylenia obarczonego btedem orzeczenia. Rzeczg
takze oczywistg jest, ze zarzucone uchybienie z art. 439 k.p.k. musi faktycznie - nie
zas iluzorycznie - istniec.

Tego zdaje sie nie dostrzega skarzgcy, skoro wywodzi z jednej strony doniosty
dla kwestii istoty sprawy zarzut, z drugiej zas siega w umotywowaniu po
przesgdzone i ustalone w orzecznictwie sposoby interpretacji i ustalania terminéw
przedawnienia dla czynow pozostajgcych w kumulatywnej kwalifikacji.

Obronca w zlozonej kasacji wywiddt zarzut wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wyrazonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i ujemnej przestanki
procesowej wynikajgcej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., podnoszac przedawnienie

karalnosci co do przypisanego skazanemu czynu. Skarzgcy wyrazit przy tym poglad



— najogodlniej rzecz ujmujgc - zgodnie, z ktérym termin przedawnienia determinuje
indywidualnie ocenione pod tym katem kazde zachowanie przestepcze wchodzgce
w skiad i ksztattujgce dang kwalifikacje prawng. W odniesieniu do P. M.
oznaczatoby to tyle, ze skoro w przypisanym mu ostatecznie czynie znalazt sie
przepis art. 233 § 6 k.k. i art. 272 k.k. przedawnienie karalnosSci nastgpito najpdzniej
z dniem 10 grudnia 2014 r. (data najpozniejszego zachowania), a wiec przed
rozpoznaniem sprawy przez Sgd Okregowy. — str. 2 uzasadnienia kasacji.

Oczywiscie zgodzi¢ nalezy sie, ze przy rozstrzyganiu kwestii przedawnienia
nie bez znaczenia pozostajg poszczegdlne zachowania tworzgce dany typ
kwalifilkowany, jednakze jedynie w aspekcie ich oceny pod katem najsurowszej
odpowiedzialnosci, ktéra w takim ukfadzie procesowym, bedzie miata zasadnicze
znaczenie dla omawianej kwestii.

Takie wnioskowanie wywodzi sie z interpretacji, zgodnie z ktorg niezaleznie
od tego, ile przepiséw ustawy karnej tworzy kumulatywng kwalifikacje czynu
bedgcego przedmiotem postepowania, to jako ten sam czyn moze on stanowic
tylko jedno przestepstwo (art. 11 § 1 k.k.). Skoro tak, to termin przedawnienia
karalnosci odnosi sie do przestepstwa w jego integralnej catosci, mimo ze rézne sg
terminy przedawnienia poszczegdlnych typow przestepstw, ktore obejmuje
kumulatywna kwalifikacja (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2014 r., | KZP 19/14, Lex 1527425).

Dalej wskaza¢ nalezy, iz skoro w odniesieniu do skazanego przyjeto
konstrukcje jednego czynu z art. 12 k.k., to czyn ten moze miec¢ tylko jeden termin
przedawnienia. Poszczegdlne zachowania opisane w czynie ciggtym, co do ktérego
zastosowano kumulatywng kwalifikacje, nawet jesli pozwalajg na ich ,naturalne”
wyodrebnienie oraz gdy wypetniajg w catosci znamiona poszczegolnych czynéw
zabronionych, nie mogg by¢ analizowane w kontekscie termind2)w przedawnienia
w oderwaniu od tresci art. 11 § 3 k.k. oraz art. 101 k.k. (czytaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010, z. 6, s. 50).

W mysl art. 11 § 3 k.k., kare za przestepstwo kumulatywnie kwalifikowane
wymierza sie na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowszg. To jeSli
czyn stanowigcy substrat postepowania, wypetnia w istocie znamiona okreslone w

trzech przepisach ustawy przy czym dwa z nich z art. 233 § 6 k.k. i art. 272 k.k.,



typizujg przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3, termin
przedawnienia ich karalnosci wynosi 5 lat (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.), za$ trzeci czyn —
z art. 270 § 1 k.k. opisuje typ przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia
wolnoéci do lat 5 (art. 101 § 1 pkt 3 k.k.), a termin przedawnienia wynosi 10 lat, to
jasnym staje sie, ze wbrew wywodom skarzgcego, termin przedawnienia w
odniesieniu do P. M. jeszcze nie uptyngt. W tym wypadku fatszerstwo materialne
przedawnia sie z uptywem 10 lat, zas zgodnie z art. 102 k.k. ulega ono dalszemu
przedtuzeniu o kolejne 10 lat, co oznacza, iz w odniesieniu do skazanemu termin
przedawnienia uptynie najpdzniej 10 grudnia 2024 r.

W takiej sytuacji procesowej oraz wobec istniejgcych ograniczen wnoszenia
kasacji w odniesieniu do tego skazanego, jakiekolwiek rozwazania na temat
poprawnosci czy trafnosci przypisanej mu kalifikacji prawnej, nie mogg miec tu
miejsca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



