Il KK 13/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

w sprawie D. C.

skazanego z art. 178a 8 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 4 marca 2026 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 31 marca 2025 r., sygn. akt Il K 166/25,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zawartego w nim
orzeczenia o srodku karnym z art. 42 § 2 k.k. (pkt 2) i przekazuje
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Zamosciu.

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Jarostaw Matras

UZASADNIENIE

D. C. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 25 grudnia 2024 r., o godz. 3.45w Z.,

woj. [...], prowadzit w ruchu lgdowym pojazd
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mechaniczny m-ki N. o nr rej. [...]. , znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (0,66 mg/I
alkoholu w wydychanym powietrzu”, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

W toku przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 7 lutego 2025 r.
podejrzany wyrazit zgode na skazanie go bez rozprawy i wymierzenie mu za
zarzucony czyn kary grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych po 20 zt oraz
orzeczenie srodkow karnych w postaci swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zi
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i 3-
letniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, z zaliczeniem na
poczet tego zakazu okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 grudnia 2024 r. (k.
45).

Sad Rejonowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 31 marca 2025 r., sygn. akt Il K
166/25, wydanym na posiedzeniu, w obecnosci obroncy D. C. i pod nieobecnosé¢
prawidlowo zawiadomionych o terminie: prokuratora i oskarzonego, uznat
oskarzonego D. C. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 37a
§ 1 k.k., skazat go na kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych, okres$lajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 zt. Jednoczesnie na podstawie art. 42 § 2 k.k.
w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat, a na podstawie art. 43a
§ 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 5.000 zi.
Ponadto na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 grudnia 2024 r. do dnia 31 marca 2025 r.
i zwolnit oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw.

Orzeczenie nie zostato zaskarzone przez zadng z uprawnionych stron i
uprawomocnito sie w dniu 8 kwietnia 2025 r.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzyt
powyzsze orzeczenie Sgdu Rejonowego w Zamosciu w catosci na niekorzysc
oskarzonego D. C. , podnoszac zarzut ,razgcego i majgce istotny wptyw na tre$é

wyroku naruszenia przepisOw prawa procesowego - art. 343 8 6i 7 k.p.k. w zw. z art.
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335 § 2 k.p.k., polegajgcego na wydaniu wyroku niezgodnego z trescig porozumienia
zawartego pomiedzy prokuratorem i oskarzonym D. C. poprzez orzeczenie wobec
ww. oskarzonego, uznanego za winnego popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k.,
srodka karnego w postaci 3-letniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym, mimo uzgodnienia z nim i postulowania przez
prokuratora we wniosku o skazanie D. C. bez przeprowadzania rozprawy, orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdow obejmujgcego wszystkie strefy ruchu”.

W oparciu o ten zarzut autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Zamosciu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona w dniu 14 stycznia 2026 r. na
niekorzysc¢ skazanego, a wiec z zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 4
k.p.k., okazata sie oczywiscie zasadna, gdyz za taki nalezy uznac podniesiony w niej
zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenia
wskazanych w nim przepiséw prawa procesowego. Umozliwito to jej uwzglednienie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., chociaz nie podzielono wniosku o
uchylenie poddanego kontroli kasacyjnej orzeczenia w catosci.

Procedowanie w warunkach konsensualizmu procesowego okreslonego w art.
335 k.p.k. jest rébwnoznaczne z wydaniem orzeczenia zgodnego z trescig
porozumienia zawartego pomiedzy prokuratorem i oskarzonym, poniewaz Sad
orzekajgc w trybie art. 335 k.p.k. i art. 343 k.p.k. jest zwigzany trescig takiego
porozumienia w tym sensie, ze potrzeba dokonania jego modyfikacji, niezaleznie od
tego, czy na korzys¢, czy na niekorzys¢ oskarzonego, jak réwniez w sposob, ktory
nie ma bezposredniego wptywu na sytuacje oskarzonego, wymaga uzgodnienia ze
stronami, bgdz - w przypadku wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. -
skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogdlnych. Zmiana tresci
porozumienia dokonana samodzielnie przez Sad, bez uprzedniego zaakceptowania
ewentualnej modyfikacji przez oskarzonego i prokuratora, stanowi razgce naruszenie
przepisow art. 335 § 1 ew. § 2 kp.k. i art. 343 § 7 k.p.k. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: dnia 8 wrzesnia 2009 r., IV KK 287/09 i z dnia 23 marca 2009
r., Il KK 33/09).
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Z analizy akt nie wynika, aby Sad Rejonowy w Zamosciu uznat za niezasadng
propozycje orzeczenia wobec D. C. Srodka karnego w postaci 3-letniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych bgdz by zmierzat w kierunku
modyfikacji porozumienia zawartego w tym zakresie pomiedzy prokuratorem a
oskarzonym, poprzez ograniczenie zakazu do wszelkich pojazdéw mechanicznych
wytgcznie w ruchu lagdowym.

Rozstrzygniecie o srodku karnym Sad wydat na podstawie art. 42 § 2 k.k.,
zgodnie z trescig ktorego Sad orzeka, na okres nie krétszy niz 3 lata, zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdow okreslonego rodzaju, jezeli sprawca
w czasie popetnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, byt w
stanie nietrzezwosci, pod wptywem sSrodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca
zdarzenia okreslonego w art. 173 k.k., art. 174 k.k. lub art. 177 k.k. lub po takim
zdarzeniu, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia
zawartosci alkoholu lub $rodka odurzajgcego w organizmie, spozywat alkohol lub
zazywat Srodek odurzajgcy.

Nie ulega watpliwosci — uwzgledniajgc tres¢ art. 42 § 2 k.k., ze Sad jest wiadny
orzec o0 zakazie prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych albo zawezic
zakres zakazu: do pojazdéw okreslonej kategorii, bgdZz objg¢ nim pojazdy kilku
kategorii albo do okreslonych stref ruchu. Procedujgc wszelako w trybie
konsensualnym Sad jest zobligowany do respektowania warunkéw porozumienia
zawartego pomiedzy oskarzonym a prokuratorem. W przypadku braku akceptac;ji dla
proponowanego w trybie art. 335 8§ 2 k.p.k. rozstrzygniecia, moze uzaleznic
uwzglednienie wniosku od dokonania wskazanej w nim przez siebie zmiany bgdz
skierowac sprawe do rozpoznania na zasadach ogolnych. Natomiast, orzekajgc na
posiedzeniu w sposob odmienny od tresci porozumienia, tj. wymierzajgc
oskarzonemu 3-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
ruchu lgdowym, zamiast uzgodnionego z nim zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych obejmujgcego wszystkie strefy ruchu, tj. takze wodny i
powietrzny, Sad Rejonowy w Zamosciu dopuscit sie obrazy przepiséw art. 343 § 6 i
7 k.p.k.

Opisana wczesniej nieprawidtowos$¢ ma charakter razgcy i miata istotny wptyw

na tres¢ wyroku.
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Wydanie rozstrzygniecia zgodnego z porozumieniem zawartym pomiedzy
oskarzonym a prokuratorem, skutkowatoby bowiem orzeczeniem wobec D. C. (w
dacie czynu zotnierza zawodowego [...] w Z.), zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, bez ograniczania tego zakazu do strefy ruchu lgdowego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania nalezato zatem uchyli¢ zaskarzony
wyrok, lecz wbrew wnioskowi skarzgcego, ktory nie jest dla Sgdu Najwyzszego
wigzgcy, wytgcznie w czesci dotyczgcej srodka karnego, o jakim mowa w art. 42 § 2
k.k. Wprawdzie kasacja zostata wniesiona na niekorzys¢ skazanego od orzeczenia,
ktére wydano w trybie konsensualnym, lecz na takie rozstrzygniecie co do srodka
karnego z art. 42 § 2 k.k. D. C. — co bezsporne — wyrazit przeciez zgode.

Procedujgc w zakresie w jakim nastgpito przekazanie sgd meriti orzeknie
zgodnie z zawartym pomiedzy oskarzycielem publicznym i oskarzonym
porozumieniem, chyba ze strony dokonajg okreslonej modyfikacji tego porozumienia,
na co Sad wyrazi zgode.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak w wyroku.

[3.J.]
[ad]

Tomasz Artymiuk  Piotr Mirek  Jarostaw Matras



