Sygn. akt Il KK 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r.

sprawy D. R.

o wydanie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 stycznia 2019r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 16 maja 2018r., sygn.
akt Il K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. -
Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 442,80zt (czterysta
czterdziesci dwa zilote osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
tytutem wynagrodzenia dla obroncy wyznaczonego z urzedu, za
sporzadzenie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.
Zadne bowiem z uchybien wskazanych w kasagji nie zaistniato w niniejszej

sprawie.



Na wstepie zauwazy¢é nalezy, ze w apelacji obrona ograniczyta sie do
podniesienia zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, obecnie natomiast skarzgcy
postawit dwa zarzuty obrazy — prawa procesowego i prawa materialnego. Dopiero
konsekwencjg stawianych uchybien miataby byC¢ razgca niewspotmiernosé
orzeczonej kary tgczne;.

Przy takiej konstrukcji skargi kasacyjnej, obrona wskazata na naruszenie
art. 440 k.p.k., a wiec na uchybienie, ktére powinien dostrzec Sad Odwotawczy
z urzedu, pomimo tego, ze nie zostato ono zarzucone. Wskazany przepis zostat
odniesiony wytgcznie do zarzutu pierwszego, a wiec obrazy prawa procesowego.

Juz na tym etapie wskazac¢ nalezy, ze w tej sytuacji, Sgd Odwotawczy — a
tylko do orzeczenia tego Sadu mogta by¢ skierowana kasacja (art. 519 k.p.k.) — nie
mogt naruszy¢ wskazanego przepisu prawa materialnego, poniewaz go nie
stosowat, skoro orzeczenie Sgdu Okregowego ogranicza sie do rozstrzygniecia o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku. Brak tu natomiast powigzania tego
rozstrzygniecia z wadami kontroli odwotawczej, w tym przypadku mogto to nastgpi¢
jedynie poprzez wskazanie art. 439 k.p.k. lub 440 k.p.k.

Trzeci z zarzutdw, dotyczacy razgcej niewspotmiernosci wymierzonej kary,
w postepowaniu kasacyjnym w ogdle nie moze by¢ stawiany jako samodzielny
zarzut (art. 52381 k.p.k.).

W ten sposob, ,kasacyjnym”, a wiec poprawnie postawionym, jest jedynie
pierwszy z zarzutéw wskazanych w skardze. Jednakze i on nie jest skuteczny.
Obrona wskazata tu na naruszenie zakazu reformationis in peius, ktérego miatby
dopusci¢ sie Sad | instancji, a czego nie dostrzegt Sad Okregowy. W niniejszej
sprawie nie moze jednak by¢ mowy o tego typu naruszeniu prawa procesowego,
skoro wyroki tgczne w sprawie Il K (...) i wczesniejszy — uchylony — w sprawie 1V K
(...) Sadu Rejonowego w W., obejmowaty ré6zne wyroki jednostkowe podlegajgce
tgczeniu. Sytuacja skazanego ulegta tu radykalnej zmianie, skoro w stosunku do
pierwszego wyroku fgcznego wyrok w sprawie Il K (...) nie obejmowat dwdch
wyrokow jednostkowych, w ktorych kary zostaty juz wykonane w catosci, a

dodatkowo objat inny wyrok, nie bedgcy pierwotnie przedmiotem rozstrzygania.



Materia objeta oboma wyrokami tgcznymi stata na tyle rézna, ze nie sposéb
mowi¢ o pogorszeniu sytuacji skazanego w tym samym postepowaniu, a tym
samym o naruszeniu posredniego zakazu reformationis in peius.

Stad nieskutecznos¢ tego zarzutu.

Uwagi co do bezzasadnosci drugiego z zarzutow kasacyjnych zostaty juz
poczynione wyzej, a zatem tylko gwoli ich uzupetnienia doda¢ nalezy, ze zarzut ten
jest catkowicie chybiony, poniewaz w stosunku do wszystkich, wymienionych na
k. 11-12 uzasadnienia kasacji, wyrokéw, Sad | instancji prawidtowo zastosowat art.
8981b k.k. i dokonat przeliczenia kar warunkowo zawieszonych wedtug zasad
wskazanych w tym przepisie. Nie dotyczyto to natomiast wyroku w sprawie IV K
(...), w ktorej zarzadzono wykonanie kary (roku, a nie dwoch, jak wskazuje
skarzgcy) pozbawienia wolnosci w petnym wymiarze (vide: prawidtowo opisane
dane w pkt 6 wyroku tgcznego SR w O. z dnia 16 maja 2018r.).

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze Zzaden z podniesionych w kasacji
zarzutdéw nie zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie zas z dyspozycjg art. 536 k.p.k.
Sad Najwyzszy orzeka w postepowaniu kasacyjnym wylgcznie w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a wyjatek od tej zasady moze stanowié
jedynie stwierdzenie zaistnienia ktorej$ z bezwzglednych przestanek odwotawczych,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Stad kasacja uznana zostata za oczywiscie bezzasadna.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze zaskarzony wyrok wolny jest od istotnych
wad, ktére Sad Odwotawczy winien dostrzec z urzedu w trybie art. 440 k.p.k.
Naruszenie to jednak dotyczy zupetnie innej materii niz wskazana przez obrone
w zarzutach kasacji. Sgd Rejonowy bowiem wydat w niniejszej sprawie wyrok
taczny z obrazg art. 86§1 k.k.

Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu kare tgczng orzeka sie w granicach od
.hajwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do ich sumy’.
Sad | instancji wskazat w uzasadnieniu swego wyroku, ze w niniejszej sprawie mogt
orzec kare tgczng w granicach od 3 lat do 16 lat i 11 miesiecy pozbawienia
wolnosci. To obliczenie jest jednak btedne. Najwyzsza bowiem mozliwa kara tgczna
pozbawienia wolnosci, ktéra mogta byC¢ orzeczona w niniejszej sprawie jest

zdecydowanie nizsza i wynosi — 14 lat i 3 miesigce (obrona dostrzegta to, ale nie



postawita w tym zakresie prawidtowego zarzutu, catkowicie bezpodstawnie wigzac
to z nieprawidtowym przeliczeniem kar warunkowo zawieszonych).
Najprawdopodobniej btgd ten ma swoje zrodio w uwzglednieniu przy obliczaniu
sumy kar — kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej przez Sad
Rejonowy w W. Wydziat Zamiejscowy w P. wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. w
sprawie IX K (...) — choC w tej czesci postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego zostato umorzone w pkt VI wyroku z dnia 16 maja 2018 r.

Tak wiec przyczyna zaistniatego uchybienia skutkujgcego naruszeniem
art. 86§81 k.k. jest zupetnie inna niz btedy wskazane w kasacji. Niemniej, uchybienie
to moze byC uznane za majgce charakter razgcy, mogto ono mie¢ tez wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku.

Obecnie jednak, zarzut w tej materii moze by¢ podniesiony jedynie w drodze
kasacji wywiedzionej przez podmiot szczegolny — wskazany w art. 521 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

O kosztach obrony s$wiadczonej w postepowaniu kasacyjnym z urzedu
orzeczono wedtug norm przypisanych.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



