Sygn. akt Il KK 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie K. D.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 maja 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe K. D. przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K

(..), K.D.:



1. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 29 pazdziernika 2015 r., wR., z
zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia zadat M. S. narzedziem
ostrokrawedzistym czternascie ran rgbanych powitok miekkich gtowy oraz trzy
uderzenia narzedziem tepym, powodujgce obrazenia opisane w wyroku, a
w dalszej kolejnosci doprowadzit do smierci pokrzywdzonego na skutek utoniecia
w pobliskim zbiorniku wodnym, w ktérym M. S. znalazt sie po utracie
przytomnosci wyniktym z doznanych obrazen srodczaszkowych, tj. popetnienia
przestepstwa okreslonego w art 148 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 25 lat
pozbawienia wolnosci (punkt 1. wyroku);

2. w granicach 2. zarzutu oskarzenia K. D. zostat uznany za winnego tego, ze nie
pozniej jak od 1 listopada do 3 listopada 2015 r. w Z., wbrew przepisom art. 33
— 34 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (jednolity
tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 224 ze zm.), w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig substancji psychotropowych oraz srodka
odurzajgcego (rodzaj i ilos¢ wskazane w wyroku) w ten sposob, ze przyjat je w
celu dalszej dystrybucji i dla zapewnienia sobie mozliwosci realizacji tego celu,
przekazat na przechowanie ustalonej osobie, to jest za winnego popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
i na tej podstawie prawnej i art. 33 § 1i 3 k.k., wymierzono oskarzonemu kare 80
stawek dziennych grzywny o rownowartosci 100 zt kazda oraz kare 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 2. wyroku);

3. w granicach zarzutow oskarzenia oznaczonych numerami od 3 do 14. K. D.
zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od lipca 2014 r. do 26 wrze$nia
2015 r. w Z., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielit P. O. nie mniej niz 20
krotnie srodka odurzajgcego w postaci marihuany, w porcjach od 0,5 grama do
1,5 grama, w cenie od 10 do 60 zt za porcje, czynigc sobie z tego w taki sposéb
state zrodto dochodu, tj. za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
59 ust. 1 u.p.n. wzw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 u.p.n. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 4 wyroku);

4. w granicach zarzutéw oskarzenia oznaczonych numerami od 15 do 37 K. D.

zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 3 maja 2015 r. do 29



pazdziernika 2015 r. w Z., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielit A. B. nie
mniej niz 23 krotnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w porcjach
od 1 grama do 15 gram, kazdorazowo za cene 30 zt za 1 gram i jeden raz srodka
odurzajgcego w postaci 10 gram marihuany za cene 300 zi, z czego uczynit
sobie w taki sposob state zrodto dochodu, tj. zawinnego popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 59 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na
podstawie art. 59 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzono mu kare 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 5 wyroku);

5. w granicach zarzutow oskarzenia oznaczonych numerami od 38 do 39 K. D.
zostat uznany za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach pazdziernika
2015 r., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej dwukrotnie udzielt M. R. srodka
odurzajgcego w postaci marihuany, tgcznie 7,25 gram za cene 120 z, tj. za
winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 59 ust. 1 u.p.n. w zw. z art.
12 kk. i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 u.p.n. wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci (pkt 6wyroku);

6. w ramach zarzutu oskarzenia oznaczonego numerem 40 K. D. zostat uznany za
winnego popetnienia przestepstwa w art. 286 § 1 k.k. i na tej podstawie prawnej
wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt 6 wyroku);

7. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 88 k.k. i art. 86 § 1 k.k., wymierzono K. D.
kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres
tymczasowego aresztowania w sprawie;

8. na podstawie art. 70 ust. 1 u.p.n. orzeczono przepadek przedmiotow
przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt 2. oraz przedmiotow i narzedzi,
ktére byly przeznaczone do jego popetnienia (pkt 8);

9. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 446 § 4 k.c. zasgdzono od K. D. na
rzecz rodzicow M. S. zadoséuczynienie w kwocie po 100 000 z;

10. orzeczono w przedmiocie dowoddw rzeczowych oraz kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego K. D. Zaskarzonemu

wyrokowi zarzucit:



,obraze przepiséw prawa procesowego, majgcg wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,

a mianowicie:

1. w zakresie zarzutu opisanego w pkt. | aktu oskarzenia oraz pkt. 1 rozstrzygniecia

- art.7 k.p.k. oraz art.410 k.p.k. poprzez dowolng analize, brak prawidtowego
zestawienia i oceny okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych majgcych
wptyw na przebieg zdarzenia, w nastepstwie ktdérego smier¢ poniost M. S. - w
tym pobudek, motywdw i zamiaru dziatania oskarzonego K. D., zachowania
pokrzywdzonego tempore criminis i uwarunkowan psychologicznych lezgcych po
stronie oskarzonego i w konsekwencji nieprawidtowej ocenie zakresu zawinienia

oskarzonego,

. W zakresie zarzutu opisanego w pkt. | aktu oskarzenia oraz pkt. | rozstrzygniecia

- art.7 k.p.k. i art410 k.p.k. - poprzez brak prawidiowej oceny opinii
psychologicznej dotyczgcej oskarzonego i wywodzenie wnioskéw niekorzystnych
dla oskarzonego z jego cech osobowosci na ksztattowanie ktorych nie miat

wiekszego wptywu,

. W zakresie czynu opisanego w pkt. 40 zarzutdw aktu oskarzenia i pkt.6

zaskarzonego rozstrzygniecia - art.7 k.p.k. i art.410 k.p.k. - poprzez catkowicie
dowolne przyjecie, ze wytudzenia pieniedzy od S. A. oskarzony dopuscit sie
dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej lub wspotdziatajgc z takg
grupg, w sytuacji, gdy w/w konkluzja nie znajdowata Zzadnego oparcia w
zgromadzonych w sprawie dowodach oraz opisie czynu zarzucanego w Ww.
zakresie oskarzonemu - przy jednoczesnym powofaniu sie na ww. okolicznos¢

przy ustalaniu zakresu zawinienia oskarzonego i wymiarze kary;

. obraze przepiséw prawa materialnego - w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 2

aktu oskarzenia oraz pkt. 2 rozstrzygniecia - a mianowicie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy przy
braku wiedzy w jakich okolicznosciach K. D. wszedt w posiadanie narkotykéw
ujawnionych w torbie zabezpieczonej u P. O. oraz przy braku wiedzy czy a jezeli
tak to jakiemu odbiorcy (konsumentowi czy nie konsumentowi) srodki te miaty
by¢ przekazane mozna byto co najwyzej rozwazaé przypisanie oskarzonemu

czynu kwalifikowanego z art.62 ust.2 ww. ustawy;,

Ill.obraze przepiséw prawa materialnego - w zakresie zarzutéw opisanych w pkt. 3



do 6, 8 do 10, 12 oraz 14 do 39 aktu oskarzenia oraz pkt. 3, 4 i 5 rozstrzygniecia
- a mianowicie art. 12 k.k. - poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie mozna
ustali¢ byt trzech czynéw ciggtych zwigzanych z udzielaniem narkotykéw P. O.,
A. B. oraz M. R., w sytuacji gdy dokonujgc udzielenia narkotykéw ww. osobom K.
D. dopuscit sie jednego czynu ciggtego, bowiem jego zachowanie opierato sie
na wykonaniu z goéry powzietego zamiaru udzielania innym osobom narkotykow
i zamiar ten byt realizowany w krétkich odstepach czasu, a przedmiotem
zamachu nie byto dobro osobiste poszczegdlnych konsumentéw;

I\V. obraze przepisow prawa materialnego - w zakresie zarzutow opisanych w pkt.7,

11 i 13 aktu oskarzenia, ktore zostaty objete rozstrzygnieciem wskazanym w pkt.
3 wyroku - a mianowicie art.58 ust. | ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art.12 k.k. - poprzez uznanie, ze czyny te mozna objg¢ czynem ciggtym
dotyczgcym odptatnego udzielania narkotykéw P. O., w sytuacji, gdy w w/w
przypadkach zachowanie sprawcy oparte byto na innym zamiarze, bowiem
narkotyki byty udzielane nieodptatnie i nie w celu uzyskania korzysci majgtkowej;

V. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy

wptyw na jego tresc, polegajgcy na przyjeciu, ze srodki pieniezne ujawnione u P.
O. - choéby w czesci - pochodzity z handlu narkotykami, w sytuacji braku
dowodow na ww. okolicznos¢;

VI. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majgcy

wptyw na jego tre$¢, polegajgcy na dowolnym przyjeciu, ze posiadajgc
i przekazujgc na przechowanie P. O. narkotyki, K. D. brat udziat w obrocie ww.
Srodkami, w sytuacji gdy tres¢ materiatu dowodowego pozwalata co najwyzej na
przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie czynu kwalifikowanego z art.62 ust.2 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii bgdz ewentualnie czynu kwalifikowanego z art.59
ust. | ww. ustawy;

VII. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majgcy
wpltyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze udzielajgc odptatnie
narkotykow P. O., A. B. oraz M. R. oskarzony dopuscit sie trzech czynéw, w
sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy oraz przyjetej przez Sad oceny zamiaru
dziatania sprawcy wynika, ze K. D. dopuscit sie w ww. zakresie jednego czynu
ciggtego;



z ostroznosci procesowej, na zasadzie art.438 pkt.4 k.p.k., obronca zarzucit:

VIIl. razgcg niewspotmiernos¢ kary pozbawienia wolnosci wymierzonej
oskarzonemu za czyn opisany w pkt. | zarzutéw aktu oskarzenia (pkt. |
rozstrzygniecia) -poprzez wymierzenie K. D. eliminacyjnej kary pozbawienia
wolnosci przy jednoczesnym deprecjonowaniu ustalonych okolicznosci
tagodzgcych, braku ich wzajemnego zestawienia i nadania wiasciwego
znaczenia procesowego, przy jednoczesnym nadmiernym eksponowaniu
przedmiotowej strony dziatania oskarzonego oraz bezpodstawnym
potraktowaniu cech osobowosci K. D., jako okolicznosci obcigzajgcej i w
efekcie wymierzenie oskarzonemu kary nadmiernie surowej;

IX. razgcg niewspotmiernos¢ kar pozbawienia  wolnosci  wymierzonych

oskarzonemu za czyny opisane w pkt. 2 do 39 zarzutow aktu oskarzenia (pkt. 2,
3, 4 i 5 rozstrzygniecia) - poprzez wymierzenie oskarzonemu, nigdy wczesniej
nie karanemu za jakiekolwiek przestepstwa, w tym przestepstwa naruszajgce
przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, kar czgstkowych, ktérych wymiar
przekraczat istotnie stopien zawinienia oskarzonego;

X. razgcg niewspotmiernosc¢ kary pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu
za czyn opisany w pkt. 40 zarzutow aktu oskarzenia (pkt. 6 rozstrzygniecia) -
poprzez wymierzenie oskarzonemu razgco surowej kary za jednostkowe
przestepstwo oszustwa, do ktérego oskarzony przyznat sie i nie negowat
okolicznosci jego popetnienia i w sytuacji, gdy K. D. nigdy wczesniej nie byt
karany za czyny o podobnym charakterze, a jego zachowanie w ww. zakresie
miato charakter incydentalny”.

Podnoszgc te zarzuty obronca oskarzonego wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznani Sgdowi
| instanc;ji lub jego zmiane w sposob wskazany w apelaciji.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),
po rozpoznaniu tej apelacji, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok zwalniajgc
oskarzonego od kosztow sgdowych za Il instancje.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obroca skazanego K. D.

zaskarzajgc go w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecia dotyczgce wszystkich



przypisanych mu czynow z wyjatkiem przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. (zarzut 40

alo, pkt 6 wyroku Sadu | instancji). ObrohAca podnidst zarzuty:

,fazgcego naruszenia prawa, ktére mogto mieC wptyw na tresC orzeczenia, a

mianowicie naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1)

2)

3)

art.433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
poprzez powierzchowng i niepetng kontrole odwotawczg w zakresie zarzutu
apelacyjnego wskazanego w pkt. | ppkt. | apelacji, a dotyczgcego dowolnosci
analiz oraz braku prawidtowego zestawienia i oceny okolicznosci podmiotowych
i przedmiotowych majgcych wptyw na przebieg zdarzenia, w nastepstwie ktérego
Smier¢ poniost M. S. - w tym pobudek, motywow i zamiaru dziatania K. D.,
zachowania pokrzywdzonego tempore criminis i uwarunkowan psychologicznych
lezgcych po stronie skazanego i w konsekwencji nieprawidtowej ocenie zakresu
zawinienia skazanego - przy jednoczesnym pominieciu i nie rozwazeniu w
zdecydowanej wiekszosci argumentacji apelacyjnej przywotanej na poparcie ww.
zarzutu;

art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
poprzez brak kontroli odwotawczej oraz odniesienia sie przez Sad Apelacyjny
do powotanej przez obrone argumentacji w zakresie zarzutu opisanego w pkt.
| ppkt. 2 apelacji i to pomimo tego, iz w/w zarzut dotyczyt zagadnien istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci w zakresie dotyczgcym prawidtowej
oceny zawinienia K. D. i w konsekwencji wymiaru orzeczonej wobec niego kary
za czyn opisany w pkt. | rozstrzygniecia Sadu Okregowego, a zwigzany z
prawidtowoscig ocen wydanej w toku postepowania opinii psychologiczne;j
opisujgcej cechy osobowosci moggce mie¢ determinujgcy wptyw na zachowanie
K. D. tempore criminis, przy jednoczesnym wskazaniu, iz na ksztattowanie ww.
cech osobowosci skazany nie miat wiekszego wptywu;

art.433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art.7 k.p.k. poprzez dowolne uznanie
w ramach przeprowadzonej kontroli odwotawczej dotyczagcej zarzutéw
apelacyjnych wskazanych w pkt. Il i IV apelacji, iz sprzedajgc narkotyki P. O. i A.
B., K. D. wiedziat o uzaleznieniu ww. 0so6b i tym samym udzielajgc w/w osobom
narkotykow godzit ,nie tylko w dobro ogdlne, tj. w zdrowie publiczne, ale takze

dobro osobiste w postaci zdrowia samego konsumenta”, co z kolei stanowito



jeden z kluczowych argumentow, ktéry zdaniem Sgdu Apelacyjnego przemawiat
za odmowg uznania zachowan K. D. opisanych w pkt. od 3 do 39 aktu
oskarzenia za jeden czyn ciaggty (kwestia tozsamosci pokrzywdzonego oraz
przedziatéw czasu w jakich narkotyki bylty ww. osobom sprzedawane), w sytuaciji,
gdy zaréwno z materialu dowodowego sprawy, a takze z niekwestionowanych
ustalen Sgdu Okregowego w ww. zakresie jednoznacznie wynika, iz brak byto
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz P. O. oraz A. B. byli osobami
uzaleznionymi od srodkéw psychoaktywnych sprzedawanych im przez
skazanego oraz aby konsumpcja ww. srodkdbw wywotata nastepstwa zdrowotne
U ww. 0sOb; nadto, obronca skazanego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce
naruszenie prawa, ktére mogto miec¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie naruszenie, w ramach przeprowadzonej kontroli odwotawczej,
przepisow prawa materialnego:

4) art.56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. poprzez odrzucenie argumentacji obrony w zakresie
zasadnosci zarzutu opisanego w pkt. Il apelacji i wyrazenie akceptacji dla
pogladu, iz samo przekazanie torby z narkotykami na przechowanie P. O. przez
skazanego determinowato mozliwos¢ przypisania K. D. uczestniczenia w obrocie
w/w srodkami, w sytuacji gdy w momencie przekazywania w/w torby na
przechowanie w/w osobie skazanemu nie towarzyszyt zamiar ich pdzniejszej

dystrybucji, ale zamiar unikniecia odpowiedzialnosci karnej za posiadanie

narkotykow;
5)art.12 k.k. w zw. z art.433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak prawidtowe;j
kontroli odwotawczej w zakresie zarzutow opisanych w pkt. Il i IV apelacji oraz

wnioskow apelacyjnych wskazanych w pkt.2 d i e, przy uwzglednieniu
modyfikacji w/w wnioskdw na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 lipca 2017 r.
i w konsekwencji odmowie uznania, ze zachowania K. D. polegajgce na
udzielaniu narkotykéw P. O., A. B. oraz M. R. stanowity jeden czyn ciggty, w
sytuacji, gdy wobec braku naruszenia dobra osobistego ktorejkolwiek z ww.
0s6b, zachowanie skazanego stanowito realizacje jednego i tego samego z gory
powzietego zamiaru polegajgcego na udzielaniu narkotykéw konsumentom?”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego



wyroku Sgdu Apelacyjnego w (..) w zakresie utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w P. w czesci dotyczacej rozstrzygnie¢ opisanych w pkt. 1, 2, 3, 4, 5
oraz 7 i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (..) w
ww. zakresie i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w P. w czesci
dotyczacej rozstrzygniec¢ opisanych w pkt.1, 2, 3, 4, 5 oraz 7 i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w P. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce K. D., wskazujgca na razgce naruszenia
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. jest zasadna.

Ma racje skarzacy, ze Sad Apelacyjny w (..), rozpoznajgc apelacje obroncy
skazanego nie podotfat obowigzkom wynikajgcym z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. Sposéb sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest na tyle
ogolnikowy, ze nie pozwala na dokonanie oceny poprawnos$ci przeprowadzonej w
sprawie kontroli odwotawczej zwlaszcza, ze w apelacji obroncy skazanego
przedstawiono szereg szczegotowych zarzutéw, do ktérych Sad odwotawczy albo w
ogole sie nie odnidést, albo ograniczyt sie do bardzo skrotowych rozwazan
nieodnoszacych sie do istoty zarzutu.

Stusznie zauwaza obronca, ze prawidtowe rozpatrzenie zarzutu z pkt. | ppkt
1 apelacji, dotyczgcego braku prawidiowej oceny okolicznosci podmiotowych
i przedmiotowych zwigzanych ze $miercig pokrzywdzonego, w tym pobudek,
motywdw i zamiaru dziatania skazanego oraz jego uwarunkowan psychologicznych,
nie mogto by¢ dokonane w oderwaniu od kompleksowego rozwazenia zarzutu
podniesionego w pkt | ppkt 2 apelacji, ktory dotyczyt zastrzezen obroncy
do przeprowadzonej przez Sad | instancji oceny opinii psychologicznej. Brak
poddania tego ostatniego zarzutu kontroli odwotawczej przez Sad Apelacyjny
powoduje, ze kontrola tego pierwszego zarzutu z pkt | ppkt 1 apelacji nie moze
zostac€ uznana za prawidtowg, a co mogto rzutowa¢ na prawidtowg ocene zakresu
zawinienia K. D. w zakresie przypisanego mu czynu z art. 148 § 1 kk., aw

konsekwencji wymiaru kary za ten czyn.
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W niniejszej sprawie, co nie ulega watpliwosci, jedng z najistotniejszych
spraw byto ustalenie, czy ujawnione u skazanego cech osobowosci mogty mie¢
wplyw na ocene tego czy, a jezeli tak, to do jakiego stopnia K. D. mégt kontrolowac
swoje zachowanie, a przede wszystkim nim pokierowac¢. Analiza opinii biegtego
psychologa T. M. oraz biegtych psychiatréow T. N. i P. S. stusznie doprowadzita
obronce do wniosku, iz w tym zakresie istniejg watpliwosci szeroko opisane w
apelacji, ktére jednak nie zostaly wyeliminowane przez Sad odwotawczy.
Przypomnie¢ nalezy, ze biegty psycholog w swojej opinii stwierdzit u badanego K.
D. nie tylko osobowos¢ nieprawidtowo uksztattowang z cechami dyssocjalnymi i
wysoki neurotyzm, ale przede wszystkim bardzo wysoki wynik agresji fizycznej
kierowanej wobec otoczenia, agresji przemieszczonej oraz agresji reaktywnej przy
rownoczesnie niskiej kontroli wilasnych zachowan agresywnych. Te cechy
osobowosci nie zostaty jednak, czego domagat sie obronca w apelacji, poddane
ocenie w kontekscie opinii biegtych psychiatrow, ktérzy stwierdzili we wnioskach
pisemnej opinii, ze oskarzony mogt rozpozna¢ znaczenie swoich czynow i mogt
kierowa¢ swoim postepowaniem, natomiast na rozprawie dodali, ze oskarzony nie
byt w stanie powstrzymac sie po jednym uderzeniu pokrzywdzonego, powstrzymat
sie dopiero po czternastym. Przy takiej tresci opinii oraz zarzutach obroncy
podniesionych w apelacji, konieczne byto jednoznaczne ustalenie do jakiego
stopnia ujemne cechy osobowosci oskarzonego mogty mieé¢ wptyw nie tylko na jego
zachowanie w ogole, ale przede wszystkim na kontrole tych zachowan przez K. D.,
ktéry jak zostato ustalone, dziatat w zamiarze bezposrednim, ale nagtym. Z uwagi
na to, ze Sgd odwotawczy uchylit sie od rozwazenia tych zagadnien, co mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia nie tylko w zakresie oceny stopnia
winy, ale réwniez wymiaru kary, zaszta konieczno$¢ uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w zakresie utrzymania w mocy orzeczenia dotyczgcego czynu z
art. 148 § 1 k.k. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Il instancji réwniez razgco obrazit art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
i to w takim stopniu o jakim mowa w art. 523 § 1 k.p.k., przy rozpoznawaniu zarzutu
Il apelacji, a dotyczgcego czynu z 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze K. D., spodziewajgc sie
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zatrzymania, oddat na przechowanie P. O. torbe podrozng wraz z zawartoscig m.in.
znacznej ilos¢ substancji psychotropowych. Ze stanowiska Sadu | instancji wynika,
ze tego rodzaju zachowanie, a wiec przekazanie substancji psychotropowych
osobie, ktéra przyjmuje je nie w celu konsumpcji lecz na przechowanie dla
zapewnienia oskarzonemu dalszej dystrybucji, jest uczestniczeniem w obrocie w
rozumieniu art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Zauwazy¢ nalezy,
ze przyjeta taka kwalifikacja prawna przez Sad | instancji byta kwestionowana w
apelacji przez obronce oskarzonego, ktory w tym zakresie odnosit sie do szeregu
orzeczen Sadow Apelacyjnych wskazujgcych na to, jak nalezy rozumie¢ pojecie
uczestniczenie w obrocie Srodkami odurzajgcymi oraz na roznice pomiedzy
odbiorcg bedgcym konsumentem i niebedgcym konsumentem i jakie z tego
wynikajg konsekwencje w zakresie oceny prawnej tych czynéw. Odnoszac sie do
tego zarzutu, Sad Apelacyjny catkowicie pomingt w swoich rozwazaniach
argumenty obrony, wskazujgc jedynie, ze akceptuje w tym zakresie stanowisko
Sadu | instancji, ktorego potwierdzeniem miata by¢ niewiarygodnos¢ wyjasnien
oskarzonego co do zrodta pochodzenia tych srodkow odurzajgcych oraz fakt, ze
oskarzony jest dealerem narkotykowym. ZauwazyC nalezy, ze dla oceny
prawnokarnej tego czynu oskarzonego nie ma znaczenia w jaki sposob oskarzony
wszedt w posiadanie narkotykow, a jedynie, co zamierzat z nimi zrobi¢, komu je
przekazaC¢ i czy przekazanie ich na przechowanie osobie, faktycznie jest
uczestniczeniem w obrocie, szczegodlnie, ze jak sam zauwazyt Sgd odwotawczy,
oskarzony wczesniej udzielat narkotykdw konsumentom. Konieczne jest wiec
odniesienie sie przez Sad odwotawczy do argumentow obrony podniesionych
w apelacji oraz wskazanie, czy okreslenie wprowadzenie do obrotu uzyte w art. 4
ust 34 ustawy o przeciwdziataniu narkomani ma zastosowanie jedynie do czynéw
z art. 56 ust. 3 omawianej ustawy, tak jak to przyjmuje Sad | instancji i wycigga
wnioski w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonego czynu w pkt. 2
wyroku.

Ma racje skarzacy, ze kontrola odwoftawcza zarzutéw apelacyjnych
zwigzanych z nieprzyjeciem przez Sad | instancji, iz czyny przypisane oskarzonemu
w punktach 3, 4 i 5 wyroku stanowig jeden czyn ciggty w rozumieniu art. 12 k.k.,

rébwniez nie zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy. Odnoszac sie to
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zarzutow apelacyjnych zwigzanych z tym zagadnieniem, Sad Apelacyjny odwotat
sie bowiem do catkowicie nowych ustalen, ktére nadto byty dowolne, nie poparte
materiatem dowodowym zebranym w sprawie. Sad | instancji przyjat, iz oskarzony
dopuscit sie trzech przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, gdyz sprzedaz srodkow odurzajgcych kolejnym trzem osobom nie byta
dokonywana z zamiarem z goéry powzietym, ale zradzat sie on odrebnie co
do kazdego konsumenta. Odnoszgc sie do zarzutow apelacji, Sad odwotawczy
wskazat, ze oczywiscie nie jest przeszkodg do potraktowania jako jednego czynu
ciggtego udzielanie w warunkach art. 12 k.k. substancji psychotropowych réznym
osobom, jednakze nie jest to mozliwe, gdy przestepstwa te godzg nie tylko w dobro
ogolne, tj. w zdrowie publiczne, ale takze dobro osobiste w postaci zdrowia
konsumenta. Sad ten przyjat wiec, ze ustaleni konsumenci byli osobami
pokrzywdzonymi, a wiec z uwagi na to, ze nie =zachodzita tozsamosc¢
pokrzywdzonych, wykluczato to przyjecie w sprawie dziatania oskarzonego
w warunkach art. 12 k.k. Chcac wesprze¢ argumentacje Sgdu | instancji, Sad
odwotawczy dokonat catkowicie nowych ustalen co do zdrowia konsumentow i ich
uzaleznienia od srodkéw odurzajgcych, nie wskazujgc przy tym na zadne dowody
to potwierdzajgce oraz to, ze oskarzony o tym wiedziat. Sam fakt wielokrotnego
sprzedawania tej samej osobie srodkow odurzajgcych nie pozwala bowiem przyjac,
ze taki konsument jest uzalezniony od narkotykdéw. Poza zakresem rozwazan
pozostaty natomiast argumenty obrony zawarte w uzasadnieniu apelacji.

Powyzsze uchybienia wskazujg jednoznacznie, ze Sad Apelacyjny w (..)
rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego dopuscit sie razgcej obrazy powyzej
wskazanych przepiséw postepowania. Z uwagi na te uchybienia, moggce mieé
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, Sad Najwyzszy uchylit orzeczenie w zaskarzonej
czedci i sprawe K. D. przekazat do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy rozwazy¢ wnikliwie
wszystkie zarzuty podniesione w apelacji.

Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

r.g.
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