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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 lutego 2015 r.,

sprawy z wniosku J. F.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 lipca 2014 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 stycznia 2014 r.,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

whnioskodawce.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 roku, na podstawie

art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, zasgdzit od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w t. na
rzeczc J. F. kwote 150.000 (sto piecdziesigt tysiecy) ziotych tytutem
zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku,
przy czym zaliczyt na poczet zasgdzonego zadosCuczynienia kwote 25.000
(dwadziescia pie¢ tysiecy) ztotych wyptaconych wnioskodawcy na mocy wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 29 pazdziernika 2008 roku, a ponadto wniosek J. F.

w pozostatym zakresie oddalit.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 roku, po rozpoznaniu apelacji
wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést petnomocnik
wnioskodawcy J. F., zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego, majace
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. przez nieustosunkowanie sie, w sposob spetniajgcy minimalny standard
procesowy, w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego do zarzutéw i wnioskow
zawartych w skardze apelacyjnej wnioskodawcy”.

W konkluzji petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
petnomocnika wnioskodawcy J. F. wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy J. F. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zmierzata do
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad | instancji i zaakceptowanej
w wyniku kontroli apelacyjnej przez Sgd odwotawczy oceny materiatu dowodowego.
Nie zawiera ona tego rodzaju zarzutéw procesowych, ktére mogtyby wskazywac, iz
Sad Apelacyjny przy rozpoznaniu poszczegolnych zarzutdéw apelacji naruszyt tresc
art. 433 § 2 k.p.k., badz art. 457 § 3 k.p.k. — i to w sposdb razacy, a nadto, aby to
razgce naruszenie prawa procesowego mogto miecC istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu odwotawczego (art. 523 § 1 k.p.k.).

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego prowadzi do wniosku, ze
Sad Apelacyjny rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacji
petnomocnika wnioskodawcy i w wystarczajgcy sposéb umotywowat swoj stosunek
do nich. Uzasadnienie wyroku Sgdu ad quem odpowiada zatem wymogom
okreSlonym w art. 457 § 3 k.p.k. Na takg ocene dokonanej w przedmiotowe;j
sprawie kontroli apelacyjnej wyroku Sadu | instancji nie ma wptywu eksponowane w

kasacji powotanie przez Sad Apelacyjny — zapewne omytkowo — przepisu art. 442 §



3 k.p.k. na kartach pisemnego uzasadnienia. Uchybienie to nie miato bowiem
jakiegokolwiek wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Petnomocnik wnioskodawcy wcigz
zdaje sie natomiast nie dostrzega¢ jednoznacznego i trafnego stanowiska Sgdu
odwotawczego, z ktérego wynika, ze na gruncie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nie jest mozliwe uwzglednianie wszelkich,
takze odlegtych badz posrednich skutkow internowania dla stanu majgtkowego
osoby internowanej. Efektem tego stanowiska byto za$ uznanie niezasadnosci
argumentacji apelacji, ktéra z niewiadomych powodow zostata takze powielona w
kasacji, domagajgcej sie uwzglednienia ,szkéd” wynikajgcych z faktu utraty
mozliwosci ukonczenia aplikacji, gdyz nie byto to bezposrednig konsekwencjg
internowania.

Poza zakresem kontroli Sgdu Apelacyjnego nie pozostata takze kwestia
nieuwzglednienia przy ustalaniu prawa do odszkodowania zmniejszenia Swiadczen
emerytalnych wnioskodawcy. W tej czesci Sgd odwotawczy — odwotujgc sie do
konstrukcji adekwatnego zwigzku przyczynowego — doszedt do trafnej konstatacji,
ze w sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, ze wszelkie szkody majgtkowe,
ktérych ~ wnioskodawca doznat aktywnie  sprzeciwiajgc sie  panstwu
komunistycznemu, mogg by¢ naprawione w oparciu o uregulowania ustawy
rehabilitacyjnej. To za$, ze petnomocnik wnioskodawcy z tego rodzaju
stanowiskiem sie nie zgadza nie oznacza jeszcze, ze Sad Apelacyjny nie
zastosowat sie do nakazu z art. 433 § 2 k.p.k., i nie rozpoznat, a w uzasadnieniu
orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreSlonym w art. 457 § 3 k.p.k., nie podat
dlaczego uznat zarzuty podniesione w apelacji za niezasadne.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzut skarzgcego za
bezzasadny w stopniu oczywistym, przy czym kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt wnioskodawce.



