Il KK 129/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 maja 2025 r.
sprawy R. H.

skazanego za czyn z art. 190a § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt IX Ka 198/24,
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 1 grudnia 2023 r., sygn. akt V K 578/22,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ R.H. z kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

[3..]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 1
grudnia 2023 r., sygn. akt V K 578/22, oskarzonego R. H. (ob. Egiptu) uznano za

winnego czynu z art. 190a § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 2 lat i 8 miesiecy
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pozbawienia wolnosci oraz orzeczono $rodki karne w postaci zakazu kontaktowania
sie i zblizania do pokrzywdzonej D. S. na odlegtos¢ 100 m, na okres 10 lat.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego obroncy, wyrokiem Sagdu
Okregowego w Warszawie z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt IX Ka 198/24,
utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwofawczego wnidst obronca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci na jego korzysc¢ i zarzucajac:

,1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgce na obrazie przepisow art. 6 kpk w zw. z art. 5 § 1i 2 kpk
w zw. z art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/343 z 9
marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania
niewinnosci w zw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, przejawiajgce sie w ograniczaniu prawa do obrony R. H. w postaci
nieodroczenia rozprawy mimo usprawiedliwionej nieobecnosci na rozprawie z
uwagi stanu jego =zdrowia, braku zmiany obroncy z urzedu oraz
nieuzasadnionemu oddaleniu ztozonych istotnych wnioskéw dowodowych, a
ktére to btedy przeniknety z orzeczenia Sgdu | instancji do wyroku Sadu
Odwotawczego;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, polegajgce na obrazie przepiséw art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk,
poprzez nienalezyte rozwazenie i ustosunkowanie sie do podniesionych
zarzutow w apelacji obroncy oraz apelacji R. H. , poprzez ich nieuwzglednienie
w sprawie w ramach dowolnej i wybidrczej oceny materiatu dowodowego, z
uwzglednieniem i powieleniem argumentacji zawartych w uzasadnieniu sgdu |
instancji, bez zauwazania, iz zarzuty okreSlone w apelacjach majg
zastosowanie do przedmiotowej sprawy, gdyz brak jest mozliwosci przyjecia
aby R. H. dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa, co w konsekwencji
doprowadzito do przyjecia przez Sgd Okregowy w Warszawie, jako sad
odwotawczy, btednego zapatrywania, ze materiat dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie jest wystarczajgcy do uznania R. H. za winnego zarzucanego
mu czynu zabronionego, co skutkowato utrzymaniem wyroku Sadu | instancji, w

sytuacji, gdy prawidtowa analiza materiatu dowodowego prowadzi do wniosku,
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ze oskarzony nie dopuscit sie popetnienia czynu zabronionego oraz sg istotne
braki dowodowe aby wysnu¢ taki wniosek, bez jakichkolwiek watpliwosci w
sprawie”.
W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie i utrzymanego nim w mocy wyroku Sagdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie oraz przekazanie sprawy R. H. do
ponownego rozpoznania.
W odpowiedziach na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Warszawie i petnomocnik pokrzywdzonej wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji rozpoznawania
spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a zarazem i Srodkiem
kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze postepowanie kasacyjne
prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego naruszenia przepiséw prawa przez
sad odwotawczy, ktére mogto mieé istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a nie za$ do
merytorycznego rozpoznania sprawy, w ktorej kasacja zostata wniesiona (por.
postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK 6/14).

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu kasacji, majgcego polegac na obrazie
przepisow art. 6 k.p.k. wzw. zart. 5§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/343 z 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmochienia niektérych aspektow domniemania niewinnosci w zw. z art. 42 ust. 3
Konstytucji RP, ktére zdaniem obrohcy przejawiato sie w ograniczaniu prawa do
obrony R. H. , wskazac nalezy, ze nie znalazt on potwierdzenia w aktach sprawy.
Obronca upatruje tych ograniczen w nieodroczeniu rozprawy mimo
usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego na rozprawie z uwagi na stan jego
zdrowia, niedokonaniu zmiany obroncy z urzedu i nieuzasadnionym oddaleniu
ztozonych, istotnych w jego ocenie, wnioskéw dowodowych. Przede wszystkim
jednak zwrocenia uwagi wymaga, ze obecnosS¢ oskarzonego na rozprawie w

przedmiotowej sprawie nie byta obligatoryjna. Nieobecno$¢ oskarzonego na
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rozprawie odwotawczej i przed Sgdem | instancji nie umkneta jednak uwadze
sagdow. W celu oceny stanu jego zdrowia dopuszczono w sprawie dwie opinie
sgdowo-psychiatryczne i opinie sgdowo-lekarskg w dziedzinie choréb oczu, nie
znajdujgc jednak podstaw do odroczenia rozprawy. Ponadto, w sprawie
zapewniono oskarzonemu reprezentacje obroncy z urzedu. Odnos$nie do zmiany
obroncy z urzedu, zaznaczy¢ trzeba, ze z pewnoscig obronca ten nie moze byc¢
automatycznie na zgtoszone przez oskarzonego czy obronce zgdanie zmieniony na
innego, jesli nie zachodzi obiektywnie uzasadniona ku temu podstawa. Oddalenie
wnioskow dowodowych zostato za§ umotywowane i przez Sad odwotawczy, i przez
Sad | instancji na rozprawach. Podkreslenia w tym miejscu takze wymaga, ze
zarzuty dotyczgce udziatlu oskarzonego w rozprawie, zmiany obroncy z urzedu,
oddalenia wnioskéw dowodowych, postawiono takze w apelacjach i zostaty one
rzetelnie rozpoznane (s. 13-15 uzasadnienia). Brak jest rowniez podstaw do
kwestionowania rzeczowej argumentacji Sgdu odwotawczego w tym zakresie i nie
ma takze potrzeby jej powtarzania, zas w Swietle wszystkich okolicznosci sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze do opisywanych przez skarzgcego naruszen prawa do obrony
nie doszto.

Kolejny zarzut, majgcy polegaC na razgcym naruszeniu prawa
procesowego w postaci obrazy przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez nienalezyte rozwazenie i ustosunkowanie sie do podniesionych zarzutéw w
apelacji obroncy oraz apelacji R. H. , rébwniez okazat sie oczywiscie bezzasadny.
Lektura pisemnych motywdw rozstrzygniecia wskazuje, ze kontrola odwotawcza w
sprawie byla rzetelna, Sad Il instancji ustosunkowat sie odrebnie do apelacji
obroncy, a odrebnie do apelacji oskarzonego. Sad odwotawczy szczegdtowo przy
tym odnidst sie do oceny materiatu dowodowego w sprawie (s. 9-12 uzasadnienia).
W istocie zatem, podnoszgc wskazany zarzut, obrohca prébuje de facto
kwestionowaé ocene dowoddw prowadzgcg do uznania sprawstwa skazanego, a to
Z kolei nie jest dopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej miec istotny

wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu |l instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535
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§ 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie
bezzasadne].

Z uwagi na sytuacje materialng skazanego, wymierzenie kary izolacyjnej,
zwolnienie z kosztéw przez Sad Il instancji oraz zwolnienie z optaty kasacyjnej, Sad
Najwyzszy postanowit zwolni¢ skazanego z kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J.]
[a.4]



