Sygn. akt Il KK 129/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga,
w sprawie A. K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 grudnia 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 11 wrzesnia 2015 .,

oddala kasacje, obciazajagc skazanego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
A. K. zostat oskarzony o popetnienie, w réznych datach 2010r., w W,,

dziewieciu przestepstw kwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k. w zbiegu z innymi
przepisami tego kodeksu, w tym popetnionego w dniu 1 lipca 2010 r., na szkode M.
G., przestepstwa polegajgcego na zaborze w celu przywilaszczenia torebki
damskiej z zawartoscig telefonu komoérkowego m-ki Samsung bdb o wartosci 300
zt, dowodu osobistego, pieniedzy w kwocie 30 zi, paczki papierosow, karty
miejskiej, trzech sztuk zapalniczek, karty dotadowujgcej o wartosci 30 zt, ksigzeczki



optat za mieszkanie, biezgcych rachunkdéw, legitymacji emeryta, karty
bankomatowe] Maestro, karty kredytowe] Visa banku City Handlowy, karty
kredytowej Maestro banku PKO BP, karty do czytnika banku PKO BP i trzech
kompletow kluczy do mieszkan na tgczng sume strat 322 zi, ktéry to czyn
kwalifilkowano z art. 278 § 1i 5 k.k. w zb. z art. 275 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2015 r., Sgd Rejonowy, uniewinnit oskarzonego
z pieciu zarzucanych mu czynow.

Skazat zas:

1) za trzy przestepstwa jako stanowigce cigg przestepstw, a popetnione
przeciwko innym pokrzywdzonym niz wyzej wskazana osoba oraz

2) w ramach czynu popetnionego na szkode M. G., za to ze w dniu 1 lipca
2010 r., w W., zabrat w celu przywlaszczenia dowdd osobisty, legitymacje emeryta,
karte bankomatowg Maestro, karte kredytowg Visa banku City Handlowy, karte
kredytowg Maestro banku PKO BP oraz usunat je spod wiadztwa pokrzywdzonej M.
G., przy czym czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia co najmniej
6 miesiecy kary pozbawiania wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo
podobne, wyrokiem o sygn. akt V K ../05 Sadu Rejonowego z dnia 24 stycznia 2006
r., fj. popetnienia czynu stanowigcego przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.kk. w zb. z
art. 275§ 1 k.k. wzb. zart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Uznajgc zas, ze czyn ten oraz trzy wczesniej wskazane przypisane
przestepstwa zostaty popetnione w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu,
wymierzyt mu za nie jedng kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Przyjat nadto, ze oskarzony ten jest rowniez winny tego, iz w dniu 1 lipca
2010r.,, w W., zabrat w celu przywtaszczenia torebke damskg z zawartoscig
telefonu komorkowego marki Samsung o wartosci 300 zt, pieniedzy w kwocie 30 zi,
paczki papieroséw, trzech sztuk zapalniczek, karty dotadowujgcej o wartosci 30 zt
na tgczng sume strat 360 zt na szkode M.G., tj. popetnienia wykroczenia z art. 119
§ 1 k.w., ale na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umorzyt postepowanie o ten czyn.

Od wyroku tego apelowat obronca oskarzonego, podnoszac zarzuty btedu w
ustaleniach faktycznych, zaréwno w odniesieniu do skazania za pierwsze z trzech

przypisanych mu czynow, jak i za czyn, ktéry popetniony byt na szkode M. G., a



nadto obraze prawa materialnego, przez przyjecie, ze mozna dopusci¢ sie czynu z
art. 278 § 1i 5 kk. w zw. z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k., przez dokonanie zaboru
mienia o nieoznaczonej wartosci i dokumentow. Z apelacjg wystgpit tez sam
oskarzony, wnoszgc o uniewinnienie. Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy,
wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r., uniewinnit oskarzonego od popetnienia trzech
pierwszych z przypisanych mu czynéw, a odnosnie do skazania za czwarty z nich
wyeliminowat z opisu tego czynu wyrazenie ,usunagt spod wtadztwa”, a z kwalifikacji
art. 276 k.k., i po uchyleniu tez orzeczenia o karze, wymierzyt oskarzonemu nowg
kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Od wyroku Sadu odwotawczego z kasacjg wystgpit obronca skazanego,
podnoszgc zarzuty: a) obrazy prawa materialnego, poprzez uznanie, ze legitymacja
emeryta stanowi dokument stwierdzajgcy tozsamos$¢ innej osoby albo jej prawa
majgtkowe, przez co obrazono art. 275 § 1 k.k. oraz b) btedu w subsumpcji art. 278
§ 1i5 kk. oraz art. 275 § 1 k.k. przez uznanie, ze A. K. dziatat z zamiarem
ewentualnym przywtaszczenia dowodu osobistego pokrzywdzonej, legitymacji
emeryta oraz karty bankomatowej i kart kredytowych, a takze c) naruszenia art. 278
§ 1i 5 k.k. przez uznanie, ze wartos¢ wskazanych wyzej kart nie ma znaczenia dla
bytu przypisanego skazanemu wystepku i brak ustalenia, czy ich wartos¢
przekracza kwote przewidziang w art. 119 § 1 k.w., a wreszcie d) obrazy art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. przez skazanie go w sytuacji, gdy popetniony przez niego czyn w
postaci zaboru torebki z jej zawartoscig zostat objety prawomocnym umorzeniem.
Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uniewinnienie skazanego. W odpowiedzi
na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Podobne stanowisko zaprezentowat na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta nie jest zasadna, z réznych przy tym wzgledow. Jej analize
rozpoczaC nalezy od ostatniego z zarzutdéw podniesionych w tej skardze, jako ze
przy jego trafnosci postepowanie winno by¢ umorzone z uwagi na przeszkode
procesowg w postaci powagi rzeczy osgdzone;.

Autor skargi wysuwajgc ten zarzut nie zauwaza jednak, ze Sgd meriti, przed

rozstrzygnieciem w przedmiocie umorzenia, orzekt o skazaniu oskarzonego w



okreslonym zakresie dotyczgcym zachowania, jakie dotkneto M.G. Zatem skazanie
oskarzonego w odniesieniu do okreslonej czesci tego zachowania poprzedzito
umorzenie procesu w pozostatym zakresie, w jakim zachowanie to dotyczyto tej
pokrzywdzonej. Nie mozna zatem twierdzi¢, Zze umorzenie, na ktére powotuje sie
autor kasacji wykluczato mozliwos¢ skazania. Nie dostrzega on tez, ze wydajgc
wyrok odnosnie do zdarzenia na szkode M.G., Sad w opisie czynu, ktory objety
zostat rozstrzygnieciem o umorzeniu postepowania, wyraznie wskazat, ze
orzeczenie w tym zakresie dotyczy wprawdzie zabrania w celu przywtaszczenia
torebki, ale nie bynajmniej z catg jej zawartoscig opisang w zarzucie aktu
oskarzenia, lecz jedynie zaboru telefonu komérkowego, gotéwki, papierosow,
zapalniczek i karty dotadowujgcej. Natomiast w pozostatym zakresie zachowania
zarzucanego oskarzonemu przyjat, ze w tym samym miejscu i dacie zabrat w celu
przywtaszczenia: dowdd osobisty, legitymacje emeryta, karte bankomatowg oraz
karty kredytowe. Nie mozna zatem w Zzadnej mierze przyjg¢, aby umorzenie
postepowania, o jakim mowa w tej kasacji, oznaczato, ze co do czynu, za ktory
oskarzonego skazano zaistniala ujemna przestanka procesowa w postaci rei
iudicatae.

W sytuacji bowiem, gdy w danym zachowaniu zarzucanym w akcie
oskarzenia jako przestepstwo kwalifikowane kumulatywnie z réznych
przepiséw ustawy, sad w toku przewodu sadowego stwierdza, w tym w
wyniku zmiany ustawy — jak to miato miejsce w sprawie niniejszej - ze czesé
zachowania objeta owym zarzutem nie stanowi juz przestepstwa, lecz jest
wykroczeniem, a pozostatle fragmenty owego zachowania nadal maja
charakter przestepstwa, to moze on procedowa¢ do zakonczenia tego
procesu w trybie przewidzianym w k.p.k. i orzec odrebnie w kwestii uznanej
aktualnie za wykroczenie i odrebnie odnosnie do przestepstwa, czy
przestepstw, stosownie do rozwigzania przyjetego w art. 10 § 1 k.w. Taki sposob
procedowania sadu jest aprobowany w orzecznictwie, ktére dopuszcza np.
mozliwos¢ prowadzania przez sad odwotawczy postepowania w trybie procedury
karnej w sytuacji, gdy zaskarzony zostat wyrok obejmujgcy zaréwno czyn uznany
za przestepstwo, jak i czyn zakwalifikowany jako wykroczenie (tak juz np. w
uchwale SN z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 14/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 51, czy



w wyroku SA w todzi z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il AKa 135/05, LEX nr 178039,
Prok. i Pr. 2006, z. 5, poz. 43), a wiec gdy uprzednio juz w postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji w sprawie karnej doszto do orzeczenia zaréwno za
przestepstwo, jak i za wykroczenie. Nie ma tu zas znaczenia, z jakiego powodu w
procesie karnym rozstrzyga sie odnosnie do odpowiedzialnosci za wykroczenie.

Jak wynika juz ze wskazanej wczesniej tresci zarzutu i tresci zaskarzonego
wyroku, zachowanie ktére dotyczyto pokrzywdzonej M. G. obejmowato kradziez jej
torebki, ktorej zawartos¢ wskazywata zaréwno na przedmioty o charakterze
majgtkowym, ktore w zaleznosci od swojej wartosci mogg stanowic¢ przestepstwo
lub wykroczenie, jak i przedmioty niemajgtkowe, np. dowdd osobisty, ktérego
kradziez stanowi zawsze przestepstwo (art. 275 § 1 k.k.), czy wprawdzie
majgtkowe, ktérych jednak kradziez objeta jest takze zawsze przepisami kodeksu
karnego np. karty bankomatowej uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego, ale w catosci stanowito do pewnego momentu procesu sgdowego
przestepstwo. Natomiast, gdy w wyniku zmian ustawowych dokonanych ustawg z
dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2013, poz. 1247), z dniem 9 listopada 2013 r.,
doszto do zmiany zasad rozgraniczenia przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 k.k.
od wykroczenia kradziezy z art. 119 § 1 k.w., zachowanie zarzucane oskarzonemu
obejmowac juz zaczeto zaréwno przedmioty, ktorych kradziez jest penalizowana
zawsze jako przestepstwo, jak i przedmioty, ktére w zaleznosci od swej wartosci
mogg stanowic przestepstwo bgdz wykroczenie i in concreto uznano, ze stanowity
jedynie wykroczenie. Sad uznat wiec, ze w zachowaniu tym dopatrze¢ sie nalezy
dwoch réznych czynow, jednego stanowigcego tylko wykroczenie i drugiego
bedgcego przestepstwem. Inng rzeczg jest natomiast, czy trafnie ustalono wartos¢
skradzionych przedmiotéw, skoro pominieto wartoS¢ samej skradzionej torebki
(200 zt — k. 14), ktérej uwzglednienie utrzymywatoby nadal przestepny charakter
catego zachowania oskarzonego wobec M. G. Kwestia ta jednak, jako
prawomocnie zakonczona juz na etapie postepowania w pierwszej instancji i z
uwagi na kierunek tej kasacji, nie podlega obecnej kontroli procesowej.

Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze w okreslonym, zabronionym

przez prawo, zachowaniu mozna dopatrze¢ sie czynéw, z ktérych jedne stanowig



tylko wykroczenia, a inne sg przestepstwami. Nalezy zas mie¢ na uwadze, ze ani
opis czynu, ani jego kwalifikacja wskazana w akcie oskarzenia, nie wigzg sadu,
ktory powinien rozstrzygng¢é w przedmiocie procesu, zgodnie z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami przy zachowaniu zasady okreslonej w art. 4 § 1 k.k.,
czynigc to z zachowaniem ram okre$lonego zdarzenia faktycznego. W
konsekwencji fakt umorzenia postepowania w zakresie tego fragmentu
danego zachowania, ktére sad zmuszony jest potraktowaé jako wykroczenie,
a przy tym takie, co do ktérego nastgpito juz przedawnienie karalnosci, nie
oznacza zaistnienia przeszkody w postaci rei iudicatae w odniesieniu do
innego fragmentu tego zachowania, jako odrebnego czynu stanowigcego
nadal przestepstwo.

Nie mozna tez uzna¢ za zasadny drugiego z zarzutdow kasacyjnych, czyli
podnoszenie btednego zakwalifikowania z art. 278 § 1i 5 k.k. oraz z art. 275 § 1k.k.
przypisanego skazanemu przestepstwa, obejmujgcego kradziez dowodu
osobistego wspomnianej wyzej legitymacji oraz karty bankomatowej i Kkart
kredytowych przez przyjecie jakoby przez Sad, ze dziatat on tu z ewentualnym
zamiarem ich przywlaszczenia, podczas gdy niezbedne jest dziatanie z zamiarem
bezposrednim kierunkowym. Rzecz bowiem w tym, ze z wywodow Sagdu
odwotawczego nie wynika bynajmniej, aby przyjmowat, iz w zakresie przypisanego
mu czynu oskarzony dziatat w zamiarze ewentualnym. Sad, wypowiadajgc sie
odnosnie do apelacyjnego zarzutu dotyczgcego tej kwestii, stwierdzit jedynie, iz
.Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony kradngc pokrzywdzonej torebke obejmowat
swoim zamiarem réwniez przywlaszczenie dokumentéow stwierdzajgcych
tozsamosc i kart uprawniajgcych do podjecia pieniedzy z bankomatu, bo takie
przedmioty zazwyczaj kobiety noszg w torebkach”. Przyjat zatem poglad wyrazany
juz pod rzgdem kodeksu z 1969 r., wedtug ktérego sprawca majgcy zamiar
okre$lonej kradziezy, a wiec chcac ukrasc, zabiera w celu przywtaszczenia to, co
konkretnie ukradt, nawet nie wiedzac, jakie konkretnie sg to przedmioty. Poglad taki
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest np. na gruncie spraw o tzw.
kradzieze kieszonkowe w odniesieniu do tzw. czynéw przepotowionych, a wiec gdy
sprawca dokonuje kradziezy, a o kwalifikacji prawnej czynu jako przestepstwa bgdz

wykroczenia decyduje wartoS¢ skradzionej rzeczy. Wéwczas to przy tak



rozumianym zamiarze bezposrednim, wyklucza sie przy mniejszej wartosci
zagarnietego mienia, niz zakfadat sprawca, przypisanie mu usitowania
przestepstwa kradziezy, przypisujgc jedynie wykroczenie, zas zabor w celu
przywtaszczenia rzeczy o wartosci faktycznie wyzszej niz zamierzat on zamierzat,
kwalifikuje sie jako przestepstwo (zob. np. wyroki SN: z dnia 27 marca 1987 r., V
KRN 59/87, OSNPG 1987, z. 10, poz. 113, LEX nr 17809, czy z dnia 2 lipca
2003 r., Il KK 197/03, Prok. i Pr. 2004, nr 1, poz. 12, LEX nr 82461; zob. tez o tym
np. M. Kulik, Komentarz do art. 119 Kodeksu wykroczeh [red. M. Mozgawa],
LEX/el. 2009, teza 28.; czy M. Zbrojewska [w:] T. Grzegorczyk, J. Jankowski, M.
Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2010, s. 505). W
orzecznictwie wskazuje sie jednak takze (zob. np. wyrok SA w Szczecinie z dnia 12
listopada 2015 r., Il AKa 171/15, LEX nr 1950662), ze decydujgc sie na zabdr
okreslonego przedmiotu sprawca dziata jednocze$nie z zamiarem i to
bezposrednim, kradziezy takze rzeczy, ktoére sie w nim znajdujg, np. dowodu
osobistego, czy karty bankomatowej, jezeli kradnie przedmiot, w ktorym w
obecnych realiach ludzie noszg wtasnie takie rzeczy (in concreto chodzito o portfel).
Sposodb dalszego postgpienia przez sprawce z przywlaszczonymi przez kradziez
przedmiotami nie ma wowczas znaczenia, gdyz oznacza dysponowanie nimi jak
wiasnymi. Tak tez przyjgt Sgd odwotawczy w niniejszej sprawie. Nie chodzito zatem
bynajmniej o uznanie, ze oskarzony dziatat jakoby zdaniem Sadu z zamiarem
ewentualnym, jak to sugeruje sie w kasacji.

Inng rzeczg jest natomiast, czy Sgd ten w sposob nalezyty rozpoznat zarzut
apelacji dotyczgcy zakwalifikowania przestepstwa przypisanego oskarzonemu, gdy
uwzgledni sie, ze w orzecznictwie i w doktrynie, podnosi sie tez, iz z uwagi na
wymdg, aby zachowaniu sprawcy towarzyszyt tzw. dolus directus coloratus w
odniesieniu do znamienia, co do ktérego ustawa wymaga, aby byt objety celem
tego zachowania, niezbedne jest wykazanie takze, ze zmierzat on do niego i chciat
sobie dang cudzg rzecz przywtaszczyc¢, co w szczegolnosci zauwaza sie na gruncie
kradziezy dowodu osobistego, a wiec przedmiotu, ktéry jest objety przypisanym w
tej sprawie skazanemu przestepstwem. Wskazuje sie tu, ze kradziez takiego
dokumentu, jak kazda inna kradziez, moze byC popetniona tylko z zamiarem

kierunkowym, podnoszac np., ze gdy sprawca zaboru nie wiedziat, iz wsréd



zabieranych rzeczy znajduje sie dowdd osobisty, w tym np. z uwagi na jego zabdr
przez przypadek, gdyz znajdowat sie wsrdéd dokumentdw, ktore zabierat z
okradanego mieszkania, to nie mozna uznac, ze chciat on go sobie przywtaszczyc,
a nawet, ze gdyby dowod taki oddat pdzniej pokrzywdzonemu lub go wyrzucit, to
dowodzi to braku zamiaru jego przywtaszczenia (tak np. w wyroku SN z dnia 19
stycznia 2016 r., IV KK 401/15, LEX nr 1959502, czy w wyrokach SA w Krakowie z
dnia 4 kwietnia 1996 r., Il AKa 61/96, LEX nr 28391 i z dnia 18 listopada 2015 r., Il
AKa 223/15, LEX nr 2052688 oraz w wyroku SA w Katowicach z dnia 23 maja
2014 r., Il AKa 116/14, LEX nr 1537356, zob. tez np. A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 586, uwaga 5. do art. 275 k.k.; M. Mozgawa [w:]
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, M. Mozgawa [red.], Krakow 2006, s. 530, czy
W. Wrdbel, Komentarz do art. 275 Kodeksu karnego, A. Zoll [red.], LEX/el. 2012,
uwaga 19.). Powyzsze rozbieznosci w orzecznictwie odnies¢ mozna takze do
zaboru kart uprawniajgcych do pobrania pieniedzy z automatu bankowego.

Rzecz jednak w tym, Ze w niniejszej kasacji nie stawia sie zarzutu obrazy art.
457 § 3 k.k., czyli nie w petni nalezytego rozpoznania apelacji i nie wynika on tez z
uzasadnienia tej skargi. Sgd Najwyzszy orzeka zas w trybie kasacji, niezaleznie od
jej kierunku, jedynie w granicach zarzutéw, z wyjgtkami wskazanymi w art. 536
k.p.k., ktére jednak w sprawie tej nie zachodza.

Nie jest zasadny takze trzeci z zarzutow stawianych w tej skardze, a
mianowicie obrazy art. 278 § 1i 5 k.k., ktéra miata mie¢ miejsce przez uznanie, ze
wartos¢ karty bankomatowej i kart kredytowych nie ma znaczenia dla bytu
wystepku i nie ma w zwigzku z tym potrzeby ustalania, czy ich warto$¢ przekracza
kwote przewidziang w art. 119 § 1 k.w. Zarzut ten wigze sie z faktem, ze Sad
odwotawczy - wypowiadajgc sie w kwestii podnoszonego w apelacji btedu w
ustaleniach faktycznych przez nieuwzglednienie w czynie przypisanym
oskarzonemu wartosci karty bankomatowej i kart kredytowych, ktére zdaniem
apelujgcego powinny by¢ ustalone i witgczone do skradzionego mienia w ramach
tego fragmentu zachowania, co do ktérego Sad meriti umorzyt postepowanie, jako
dotyczgce czynu bedgcego tylko wykroczeniem, ktérego karalnos¢ ulegta juz
przedawnieniu — stwierdzit tylko, ze w tym zakresie prawidtowa jest kwalifikacja
prawna czynu z art. 278 § 1i 5 k.k. oraz art. 275 § 1 k.k.



Rzecz jednak w tym, ze stosownie do art. 278 § 5 k.k., kradziez karty
uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego jest traktowana tylko
jako przestepstwo, nie ma bowiem swojego odpowiednika w kodeksie wykroczen, a
wiec nie zaktada sie tu tzw. przepotowienia takiego czynu (tak juz np. w
uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r., | KZP 43/00,
OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 24 dla wsparcia stanowiska, ze w zwigzku z tym réwniez
kradziez energii przewidziana w powyzszym przepisie jest przestepstwem
niezaleznie od wartosci skradzionej energii). Tym samym brak dokonania ustalenia
wartosci omawianej karty nie rzutowat na przedmiotowy zakres umorzenia
postepowania, jakie miato miejsce w tej sprawie, gdyz nie mdégt on obejmowac
takiej karty. Brak zatem szerszej wypowiedzi Sgdu odwotawczego w tej materii,
cho¢ jest uchybieniem, to in concreto nie ma on charakteru naruszenia razgcego,
nie mowigc juz o mozliwosci istotnego jego wptywa na tres¢ wydanego wyroku.

W doktrynie i orzecznictwie istnieje jednak rozbieznosc, jak nalezy traktowac
przewidziane w § 5 art. 278 k.k. znamie kradziezy ,karty uprawniajgcej do podjecia
pieniedzy z automatu bankowego”. W niektérych judykatach i wypowiedziach
doktryny twierdzi sie bowiem, ze chodzi tu jedynie o tzw. karte bankomatowg (zob.
np. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2011 r., Il AKa 385/11, LEX nr
1103521, M. Kulik [w:] Kodeks karny..., M. Mozgawa [red.], op. cit., s. 540, czy J.
Skorupka, Kradziez oraz przywtaszczenie karty bankomatowe;j i karty ptatniczej [w:]
Teoretyczne i praktyczne problemy wspoétczesnego prawa karnego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s.
555-560). W innych zas, Zze chodzi o wszystkie karty, w tym ptatnicze, jezeli
umozliwiajg takze pobieranie pieniedzy z bankomatu (zob. np. przywotywany juz
wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 listopada 2015 r., Il AKa 171/15; zob. tez R.W.
Kaszubski, t. Obzejta, [w:] Karty ptatnicze w Polsce, LEX/el. 2012, nr 150067,
rozdziat 6.10; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 591, uwaga
14. do art. 278 k.k., czy G. tabuda [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna.
Komentarz, J. Giezek [red.], Warszawa 2014, s. 1065 -1066, uwaga 20. do art. 278
k.k.). Stad tez w zaleznosci od zajmowanego w tej kwestii stanowiska, przyjmuje
sie, ze kradziez karty majgcej takze inne funkcje niz tylko mozliwo$¢ pobrania
pieniedzy z bankomatu nalezy kwalifikowa¢ z art. 287 § 1 lub 3 kk., z
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uwzglednieniem takze przepisu art. 119 k.w. (zob. M. Kulik, jw., czy J. Skorupka,
jw. s. 557-559) badz, ze wtasciwe jest tu jednak kwalifikowanie takiego zaboru z art.
278 § 5 k.k., jako ze jest to przepis o charakterze lex specialis, a jego celem byto
tez wylgczenie, w odniesieniu do kradziezy karty, o jakich mowa w art. 278 § 5 k.k.
stosowania art. 119 § 1 k.w. (zob. A. Marek, jw., czy G. Labuda, jw.).

Majgc na uwadze tres¢ art. 278 § 5 k.k. nalezy stwierdzi¢, ze penalizuje on
kradziez ,karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego”,
niezaleznie od tego, jaki charakter ma owa karta, jezeli tylko umozliwia ona
dokonanie takiej wyptaty oraz niezaleznie od kwoty, jakag mozna nig pobra¢ w
takim automacie. Ustawodawca nie ogranicza sie bowiem do przyjecia, ze chodzi
tu jedynie o karty, ktorych funkcjg jest wytgcznie umozliwienie pobrania pieniedzy z
bankomatu, a wiec do karty pozbawionej innych funkcji. Nalezy tez pamietac¢, ze w
uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1997 r. wskazano wyraznie, iz chodzi o
penalizacje kradziezy ,karty magnetycznej” (zob. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z
uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 206). Obecnie zas, i to juz od poczatkow tego
stulecia, ceche takg majg nie tylko oferowane przez banki tzw. karty bankomatowe,
uprawniajgce jedynie do dokonywania wyptaty z bankomatu, ale réwniez oferowane
przez te instytucje karty ptatnicze, w tym ptatnicze karty kredytowe, pozwalajgce
zaréwno na dokonywanie ptatnosci, jak i na wyptaty z bankomatu. Przepis art. 278
§ 5 k.k. jest przy tym niewatpliwie przepisem lex specialis wobec § 1 art. 278 k.k.,
jako obejmujgcy odrebnie swym dziataniem kradziez kazdej karty, o jakiej w nim
mowa oraz wytgczajacy takze stosowanie do takiego czynu art. 119 § 1 k.w., gdyz
na jego gruncie nie ma znaczenia, jakg wysokos¢ kwoty mozna pobraé skradziong
karta, a czyn dokonywany jest w momencie zaboru karty, za$ celem penalizacji jest
potraktowanie takiej kradziezy na rowni z zaborem rzeczy ruchomej i to zawsze
jako przestepstwa.

Nie ma wiec racji skarzacy podnoszac, ze niestusznie skazano A. K. takze
za kradziez dwéch kart kredytowych, nie ustalajgc wartosci tych kart. Nawet jednak,
gdyby przyjg¢ pierwszy ze wskazanych wyzej pogladdow, ze przy kradziezy karty
innej niz karta bankomatowa, a dajgcej tez mozliwos¢ wyptaty pieniedzy z
bankomatu, stosuje sie art. 278 § 1 k.k., a w konsekwencji i art. 119 § 1 k.w,, to

zapomina on, ze — jak wynika z uznanych za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej (k.
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14-14v) - jedna z tych kart umozliwiata dostep do srodkéow w wysokosé 750 zt, a
druga 300 zt, a wiec kwalifikowaty one takze przy tej koncepcji popetniony przez
oskarzonego czyn jako przestepstwo. W konsekwencji analizowany tu zarzut nie
jest trafny, a stanowisko Sgdow w niniejszej sprawie byto w tej materii wiasciwe,
choc¢ nie wypowiedziano sie w tej kwestii w sposob pogtebiony.

Za zasadny uzna¢ jednak nalezy pierwszy z zarzutow tej kasacji,
podnoszacy obraze art. 275 § 1 k.k. przez przyjecie, ze legitymacja emeryta jest
dokumentem, o jakim mowa w tym przepisie. Legitymacja emeryta (rencisty) nie
stwierdza bowiem ani tozsamosci danej osoby, ani zadnych jej praw
majatkowych, o jakich mowa w art. 275 § 1 k.k., jej kradziez nie moze by¢
zatem kwalifikowana jako przestepstwo z tego przepisu. Jak wynika z art. 68
ust. 1 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z 1998 r. (t.j. Dz. U. z
2016, poz. 936), wydawane osobom uprawnionym do emerytury i renty legitymacje
emeryta — rencisty majg jedynie potwierdzaC ich status bycia emerytem lub
rencistg. Wydane zas w wykonaniu tej ustawy rozporzgdzenie Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 12 sierpnia 2004 r. w sprawie wzoru legitymacji emeryta —
rencisty oraz trybu jej wydawania, wymiany lub zwrotu wskazuje, ze tresc takigj
legitymacji nie zawiera fotografii uprawnionego, a jedynie jego imie, nazwisko i
PESEL (§ 7 tego rozporzagdzenia), a przy tym — jak wynika z tekstu umieszczonego
na tej legitymacji - jest ona ,wazna z dowodem osobistym”. Zasadnie wiec
wskazuje sie w orzecznictwie sgdow powszechnych, ze nie jest to dokument, o
jakim mowa w art. 257 § 1 k.k. (zob. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 stycznia
2015 r., Il AKa 740/14, LEX nr 1682453). Sytuacja jest tu zatem podobna jak na
gruncie np. kradziezy dokumentu w postaci prawa jazdy, ktéra takze — mimo ze
dokument ten zawiera zdjecie jego posiadacza — nie jest uznawana za czyn z art.
275 § 1 k.k., lecz za wykroczenie z art. 126 k.w. przewidujgcego odpowiedzialnos¢
za kradziez cudzej rzeczy przedstawiajgcej warto$¢ niemajgtkowg (zob. np. wyrok
SN z dnia 3 grudnia 2012 r., lll KK 45/12, LEX nr 1231572).

ZasadnosC¢ tego zarzutu nie przesgdza jednak o koniecznosci uchylenia
zaskarzonego wyroku. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze prawomocny wyrok
odejmowat skazanie A. K. nie tylko za kradziez tej legitymacji, ale jednoczesnie za

kradziez pokrzywdzonej dowodu osobistego, karty bankomatowej i dwoch kart
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kredytowych. Zatem razgce niewatpliwie naruszenie prawa w zakresie objecia tym
wyrokiem takze kradziezy tej karty w zadnej mierze nie moze by¢ uznane za
majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a tylko istnienie in
concreto takiego wptywu, uzasadnitoby uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit te kasacje, a czynigc tak
- stosownie do art. 636 § 1 w zw. z art. 637a k.p.k. - obcigzyt skazanego kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.
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