Sygn. akt Il KK 128/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie O. R.

skazanego z art. 191 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 listopada 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 29 maja 2012 r.,

1) oddala kasacje,
2) obcigza skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
O. R. zostat oskarzony o to ze od dnia 20 lipca 2009 r. do 23 lipca 2009 r. w

B. i P., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z A. M., odpowiadajgcym w tym samym
postepowaniu, grozit pozbawieniem Zzycia i uszkodzeniem ciata J. M. w celu
wymuszenia od pokrzywdzonego zwrotu wierzytelnosci naleznej firmie A ., to jest o
czyn z art. 191 § 2 k.k.



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011 r., orzekt, iz oskarzonego
,=uznaje winnym zarzucanego mu czynu i za to skazuje go i na podstawie art. 191 §
1 k.k. wymierza mu kare” 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art.
33 § 2 k.k. orzekt grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zt kazda, a
nastepnie analogicznie orzekt wobec A. M., z tym Zze warunkowo zawiesit
wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat.

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2011 r., Sgd Okregowy, po rozpoznaniu apelaciji
obroncéw oskarzonych, uchylit powyzszy wyrok i przekazat sprawe Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r., orzeki, ze oskarzonego O.
R. ,uznaje za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.
191 § 2 k.k. skazuje do na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci”, po
czym identycznie postgpit wobec A. M., zndbw zawieszajgc wykonanie orzeczonej
wobec niego kary na okres 3 lat.

Apelacje od tego wyroku ztozyli obrohcy oskarzonych.

Obronca O. R. zarzucit:

1) obraze przepiséw postepowania:

a) ,art. 443 k.p.k. poprzez skazanie oskarzonego na podstawie surowszego
przepisu prawa w sytuacji, gdy orzeczenie nie byto zaskarzone na
niekorzy$¢ oskarzonego i korzystat z ochrony zasady (zakazu —dod. SN)
reformationis in peius”.

b) art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene zeznan sSwiadkow, zwtaszcza
pokrzywdzonego J. M.,

2) btad w ustaleniach faktycznych przez przypisanie oskarzonemu sprawstwa
zarzucanego czynu.

Skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego albo uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r., Sgd Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok jedynie przez ustalenie, ze czyn zostat popetniony w dniu 20 lipca 2009 r.,

zas w pozostatym zakresie utrzymat w mocy ten wyrok.



W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego obrohca O. R. zarzucit ,razgca
obraze przepisbw postepowania, ktéra miata bezposredni wpltyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie:

1. Art. 443 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajgcg na niezastosowaniu sie
przez Sgd Okregowy do wyrazonego w przepisie art. 443 k.p.k. zakazu
reformationis in peius poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego
z dnia 29 maja 2012 r., w czesci uznania oskarzonego O. R. za winnego
popetnienia czynu z art. 191 § 2 k.k. — naruszajgcego, w skutek dokonania
przez Sad niekorzystnej dla oskarzonego zmiany kwalifikacji prawnej czynu,
niedopuszczalnej do poczynienia — w zwigzku z brakiem zaskarzenia na
niekorzys¢ oskarzonego pierwszego wyroku zapadtego w sprawie, norme art.
443 k.p.k.

2. Art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcg na nieustosunkowaniu
sie, w sposdb spetniajgcy minimalny standard procesowy, w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Odwotawczego z dnia 21 listopada 2012 r. do wszystkich
zarzutow i wnioskdw zawartych w skardze apelacyjnej obroicy oraz na braku
dostatecznego wykazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji Sgd Odwotawczy uznat za niezasadne — co
w konsekwencji spowodowato sporzgdzenie przez ten Sad wadliwego i
niepetnego orzeczenia w sprawie.”

Skarzacy w konkluzji wniést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu | instanc;ji”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst
0 jej oddalenie jako bezzasadnej. Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury
Generalnej wnidst o oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. Wbrew twierdzeniu w nim zawartemu i wywodowi na jego poparcie, Sgd
odwotawczy nalezycie ustosunkowat sie do zarzutéw apelacyjnych. Sad ten nie
ograniczyt sie do wyrazenia zacytowanych w kasacji poglagdéw ani do powtdrzenia

stanowiska Sadu | instancji, o czym $wiadczy tres¢ uzasadnienia zaskarzonego



wyroku. Znalazto sie w nim takze odestanie do motywéw Sgdu Rejonowego, ale, po
pierwsze, z uwagi na trafno$¢ i zupeinos¢ oceny materialu dowodowego, i po
drugie, ze wzgledu na forsowanie przez apelacje odmiennej jego oceny.
Niezaleznie od tego Sad Okregowy przytoczyt wtasne argumenty dla odparcia tez
skarzgcego (zob. s. 3 in fine — 4 in principio uzasadnienia). Nie doszto zatem do
naruszenia dyspozycji art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k., takze przy rozpoznawaniu
zarzutu obrazy art. 443 k.p.k.

2. Ponowiony w kasacji zarzut naruszenia tego przepisu, tym razem w
zwigzku z art. 433 § 2 k.p.k., zostat oparty na btednym zatozeniu. W skardze
twierdzi sie, ze Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy dokonat
,hiekorzystnej dla oskarzonego zmiany kwalifikacji prawnej czynu”. Kwalifikacja
prawna czynu to wskazanie przepisow ustawy karnej, pod ktore zarzucany czyn
podpada (vide art. 332 § 1 pkt 4 k.p.k.), czyli wskazanie, znamiona jakiego typu
czynu zabronionego zostaty wypetnione zarzucanym lub  przypisanym
zachowaniem (zob. np. art. 313 § 2 k.p.k., 314 k.p.k., 413 § 2 pkt 1 k.p.k., 399 § 1
k.p.k., 455 k.p.k.). Prokurator w opisie czynu i jego kwalifikacji zarzucat
oskarzonemu dokonanie przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. Sad Rejonowy w
pierwszym wyroku nie modyfikowat w zaden sposéb opisu czynu i za podstawe
prawng skazania oskarzonego przyjat art. 191 § 2 k.k. przez uzycie formuty, ze
oskarzonego uznaje winnym zarzucanego mu czynu i za to (podkr. —SN) skazuje
go. Nastepnie Sad wskazat inny juz przepis, ale jako podstawe prawng wymiaru
kary : ,i na podstawie art. 191 § 1 k.k. wymierza mu kare...”. To bylo btedne
postgpienie, bo przeciez nie zachodzita sytuacja okreslona w art. 11 § 2i 3 k.k., ale
z § 2 art. 191 kk., ktoéry zawiera wlasng sankcje. Nie skutkowato ono jednak
przyjeciem odmiennej kwalifikacji prawnej czynu przez Sad Rejonowy. Juz z
powyzszego wzgledu teza kasacji o dokonaniu przez Sgd w wyroku z dnia 29 maja
2012 r., zmiany kwalifikacji prawnej czynu i przez to - wydaniu orzeczenia
surowszego niz uchylone, jest chybiona.

Siegniecie przez Sgd meriti po surowszg podstawe wymiaru kary nie
przesgdza o wydaniu ,orzeczenia surowszego” w rozumieniu art. 443 Kk.p.k.
Orzeczenie takie zapada, gdy w swietle okolicznosci konkretnej sprawy nastepuje

realne zwiekszenie dolegliwosci dla oskarzonego, przy czym chodzi o globalne



pogorszenie jego sytuacji w poréwnaniu z poprzednim wyrokiem (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005 r., IV KK 9/05 — OSNKW — R 2005, poz. 487 —
lex 147114, z dnia 13 listopada 2007 r., V KK 371/07 — lex 332925, z dnia 1
czerwca 2009 r.,, V KK 2/09 — OSNKW — R 2009, poz. 1226 - lex 521991,
postanowienie SN z dnia 9 lutego 2011 r., Il KK 231/10 — lex 785872). Zakres
posredniego zakazu reformationis in peius (443 k.p.k.) jest taki sam jak zakres
bezposredniego zakazu reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.), co oznacza, ze
orzeczeniem surowszym jest kazde orzeczenie mniej korzystne, czyli - jak
powiedziano — ustalajgce dolegliwos¢ rzeczywiscie wiekszg od dolegliwosci
wynikajgcej z uchylonego orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2002 r., Il KK 339/02 —lex 74401, T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 959). W rezultacie, akceptacji podlegaja
te poglady wyrazone na tle art. 434 § 1 k.p.k., ktére majg bezposrednie odniesienie
do art. 443 k.p.k. Przytoczy¢ tu mozna wiec zapatrywanie, ze ,kontrola
przestrzegania zakazu reformationis in peius wymaga w konkretnej sytuacji
sporzagdzenia swego rodzaju bilansu zmian (...). Kryterium podstawowym tej oceny
bedzie poréwnanie realnej dolegliwosci kar uksztattowanych rozstrzygnieciami
sgdow...” (postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2001 r., IV KKN 457/97 — lex
51599).

W niniejszej sprawie nie nastgpito realne zwiekszenie dolegliwosci w wyroku
z dnia 29 maja 2012 r., w poréwnaniu z uchylonym wyrokiem. Orzeczono kary
pozbawienia wolnosci w tej samej wysokosci. W sferze kary oskarzony zostat
nawet fagodniej potraktowany, poniewaz Sad nie wymierzyt mu grzywny. Na
marginesie, orzeczenie grzywny w poprzednim wyroku byto bezpodstawne. Przepis
art. 33 § 2 k.k. mozna zastosowac, jezeli sprawca dziatat w celu osiggniecia
korzysci majatkowej (nienaleznej, niegodziwej). Korzyscig takg nie byla przeciez
zgdana nalezna wierzytelnos¢ dla kogo innego (dla firmy A .). Sad nie ustalit tez,
poprzednio ani obecnie, ze oskarzony dziatat w celu osiggniecia dla siebie korzysSci
majgtkowej. Dla przyjecia ewentualnie w przysztosci recydywy specjalnej konieczne
bedzie tylko ustalenie, ze znow doszto do przestepstwa np. z grozbg uzycia
przemocy (zob. art. 115 § 3 k.k.). Znamie to wystepuje juz w typie podstawowym

przestepstwa z art. 191 k.k. (przeciwko wolnoéci). Wiec wymierzenie obecnie kary



na podstawie art. 191 § 2 k.k. i uwidocznienie tego przepisu w rejestrze karnym, w
przysztosci nie pogorszy sytuacji oskarzonego. Nowa podstawa wymiaru kary nie
ma tez zadnego wptywu na okres wymagany do zatarcia skazania (zob. art. 107 § 1
i 2 k.k.).

Obrona pogladu, ze rezygnacja z btednej, tagodniejszej podstawy wymiaru
kary oznacza jednak zmiane kwalifikacji prawnej na surowszg ze wzgledu na
tozsamos¢ podstaw skazania i wymiaru kary, musi uwzglednia¢ zapatrywania
wyrazone w przywotanych judykatach, ktére zostaty tu podzielone, w tym w
postanowieniu z dnia 9 lutego 2011 r., Il KK 231/10. W orzeczeniu tym zasadnie
wywodzono (odmiennie niz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2002
r., I KKN 264/00 — lex 56861), ze nawet zmiana kwalifikacji prawnej na surowszg
nie przesadza jeszcze, iz zapadio orzeczenie surowsze, ale trzeba badac, czy
doszto do globalnego pogorszenia sytuacji skazanego w poréwnaniu z uchylonym
wyrokiem.

Ponadto, naruszenie art. 443 k.p.k. sytuuje sie w kregu tzw. wzglednych
powodow odwotawczych. Warunkiem uwzglednienia kasacji jest zatem wykazanie,
ze nastgpito razgce naruszenie tego przepisu (przez Sad odwotawczy w zwigzku z
art. 433 § 2 k.p.k.) oraz ze mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku (tego Sadu). Skarga kasacyjna réwniez w tym zakresie nie spetnia
wskazanych wymogow. Ogranicza sie ona jedynie do stwierdzeh bedgcych ich
powtorzeniem.

Z wszystkich przytoczonych wzgledéw oddalono kasacje, w podsumowaniu
konstatujgc, ze wymierzenie w ponownym wyroku kary w tej samej wysokosci albo
tagodniejszej na podstawie przepisu, z ktérego uprzednio i obecnie zakwalifikowany
zostat czyn sprawcy, nie narusza zakazu okreslonego w art. 443 k.p.k., jezeli nadto
porownanie innych skutkow obu orzeczen nie prowadzi do wniosku, ze skutki
wywotane ponownym wyrokiem nie bedg dolegliwsze dla sprawcy niz wynikajgce z

uchylonego wyroku.






