Il KK 127/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wtodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego
w sprawie M. P.

skazanej z art. 56 § 1 k.k.s. i in

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 sierpnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 wrzesnia 2023 r., sygn. akt V Ka 650/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Putawach

z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 674/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Jarostaw Matras Witodzimierz Wrébel Piotr Mirek
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Putawach, wyrokiem z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt Il K
674/20, uznat M. P. za winng tego, ze:

1. w okresie od 24 lutego 2010 r. do 26 sierpnia 2013 r. w P., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, podata nieprawde w
ztozonych do Urzedu Skarbowego w P. deklaracjach VAT-7 podmiotu
gospodarczego P.1. Sp. z 0.0., odnosnie wysokosci zobowigzania podatkowego,
w wyniku czego uszczuplita podatek od towardw i ustug za okres od stycznia
2010 r. do czerwca 2013 r. wielkiej wartosci w tagcznej kwocie 14 014 238,00 zt,
co zostato uznane za przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 §
2kks.wzw.zart. 9§ 3kk.s,;

2. podata nieprawde w ztozonym w dniu 26 marca 2012 r. do Urzedu Skarbowego
w P. zeznaniu CIT-8 za 2011 r. podmiotu P.1. Sp. z 0.0., odnosnie wysokosci
zobowigzania podatkowego, w wyniku czego uszczuplita podatek dochodowy
od oso6b prawnych za 2011 r. wielkiej wartosci w kwocie 2 800 158,00 zt, co
zostato uznane za przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9§ 3
k.k.s.,

ktére to czyny stanowity cigg przestepstw w rozumieniu art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s., za
ktéry wymierzono jej kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 500 stawek dziennych
grzywny po 80 ztotych kazda,

a takze tego, ze

3. podata nieprawde w ztozonym w dniu 25 marca 2011 r. do Urzedu Skarbowego
w P. zeznaniu CIT-8 za 2010 r. podmiotu P.1. Sp. z 0.0., odnos$nie wysokosci
zobowigzania podatkowego w wyniku czego uszczuplita podatek dochodowy od
0s6b prawnych za 2010 r. w kwocie 634 551,00 zt., co zostato uznane za
przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., za ktore
wymierzono jej kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare 80 stawek dziennych
grzywny po 80 zt kazda.

Namocyart. 85§ 1i2kk.iart. 86 §1i2kk wzw.zart. 20§ 2 kk.s., w
miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolnosci i grzywien, jako kare tgczng

wymierzono oskarzonej kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 500 stawek dziennych
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grzywny po 80 zt kazda. Namocy art. 69§ 1i2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art.
20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej kary tagcznej pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszono na okres pieciu lat proby, zas na podstawie art. 34
§ 21 3 k.k.s. orzeczono wobec oskarzonej zakaz zajmowania stanowisk w organach
spoétek kapitatowych przez okres 5 lat.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami wniesionymi przez obronce
oskarzonej oraz osobiscie przez oskarzong, a takze przez prokuratora.

Obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu obraze
przepisOw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art.
442 § 3 k.p.k. polegajgca na rozpoznaniu sprawy w oderwaniu od wigzgcych sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, zapatrywan
prawnych i wskazan sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania,
przejawiajgca sie w niewyjasnieniu rzeczywistej, a nie jedynie formalnej roli M. P. w
spotce P.1., stanu jej Swiadomosci odnosnie tresci sktadanych deklaracji
podatkowych, wreszcie zas réwniez tego, ktoére z nich faktycznie zostaty przez nig
podpisane, braku nalezytej weryfikacji wskazanej w zarzutach kwoty uszczuplen
podatkowych, braku wyjasnienia mechanizmu w jakim do tychze uszczuplen doszio;
aponadto art. 2§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art.
410 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., czego konsekwencjg byto dokonanie btednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia i majgcych wptyw na
jego tresc.

Majgc na uwadze tak sformutowane zarzuty obronca wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonej M. P. od zarzucanych
jej czynow, bagdz - ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W osobistej apelacji oskarzona zaskarzyta wyrok w catosci wskazujgc na
dokonanie przez Sad pierwszej instancji btednych ustalen faktycznych. Na tej
podstawie wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie jej od
zarzucanych czynow.

Prokurator, zaskarzajgc wyrok w catosci, na niekorzys¢ oskarzonej, zarzucit
mu obraze prawa materialnego, a to art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. poprzez jego niestuszne

niezastosowanie w kwalifikacji prawnej przypisanych M. P. czynow, zarzuconych jej
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w punktach | i lll aktu oskarzenia, pomimo prawidtowego przyjecia, ze stanowity one
umysine przestepstwa skarbowe, polegajgce na spowodowaniu uszczuplenia
naleznosci publicznoprawnych wielkiej wartosci. Zarzucit roéwniez razgca
niewspotmiernosc kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec M. P. za przypisane
jej przestepstwa w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwo$ci tych czynéw i
stopnia zawinienia, a zwtaszcza do kwot uszczuplonych podatkow od towardw i ustug
oraz od osoOb prawnych, polegajgcg na wymierzeniu oskarzonej kary dwoch lat
pozbawienia wolnosci za czyny opisane w pkt | i lll aktu oskarzenia, a takze
wymierzeniu kary tacznej w wymiarze dwdéch lat pozbawienia wolnosci, warunkowo
zawieszonej na okres pieciu lat proby, podczas gdy uwzglednienie catoksztattu
okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych powoduje, Zze tak orzeczona kara nie
realizuje w wystarczajgcej mierze celdéw kary w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa oraz nie uwzglednia celow zapobiegawczych i
wychowawczych, jakie kara ma osiggng¢ w stosunku do oskarzone;.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uzupetnienie kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonej czynow z
punktéw | i 11l aktu oskarzenia o art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i wymierzenie oskarzonej za
te czyny namocy art. 37 § 1 pkt 1i 3 oraz § 4 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w
zw. z art. 56 § 1 k.k.s. kary nadzwyczajnie obostrzonej w wymiarze 5 lat pozbawienia
wolnosci oraz kary grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych po 80 zt kazda stawka,
a takze wymierzenie kary tacznej 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej
grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych po 80 zt kazda stawka.

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2023 r, sygn. akt V
Ka 650/23, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kwalifikacje prawng przyjetg
w jego pkt 1 uzupetnit o art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. oraz uchylit rozstrzygniecie dotyczace
warunkowego zawieszenia wykonania kary. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonej, zaskarzajgc
wyrok w catosci i wskazujgc na razgce naruszenie prawa procesowego majgce
istotny wptyw na jego tresc, a to:

1. art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu przez Sad

Okregowy sprawy w toku postepowania odwotawczego - po jej przekazaniu do
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ponownego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy - w oderwaniu od wigzgcych go

zapatrywan prawnych i wskazan Sadu Najwyzszego co do dalszego

postepowania w sprawie, przedstawionych w wyroku z dnia 25 maja 2023 r., Il

KK 52/23, przez co Sad odwoftawczy ponownie rozpoznajgcy sprawe,

powtarzajgc uchybienia Sgddow rozstrzygajgcych poprzednio w pierwszej instancji

(wyrok Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt Il K

674/20) i w drugiej instancji (wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30

czerwca 2022 r., sygn. akt. Xl Ka 139/22):

a) nadal nie rozwazyt z poszanowaniem standardow wynikajacych z art. 433 § 2
kpk. i art. 457 § 3 k.p.k. zarzutow apelacyjnych w Kkontekscie
wszechstronnego rozwazenia i prawidtowej oceny dowoddw w postaci zeznan
Swiadkéw H. P. , W. P.oraz E. J. i W. Z. , kt6re to zeznania dawaty podstawe
do ustalen, iz oskarzona petnita w spotce jedynie formalnie role prezesa
zarzadu, nie prowadzita spraw spotki i nie byla swiadoma jak dziatalnos¢
spotki realnie jest prowadzona, jaka jest jej sytuacja gospodarcza i finansowa,
a nadto nie miata swiadomosci nieprawidtowosci dokumentacji podatkowych,
sktadanych do organu podatkowego przez spotke,

b) nadal nie poczynit konkretnych, uzasadnionych wywoddw i ustalen w zakresie
stanu Swiadomosci oskarzonej co do tresci sktadanych deklaracji
podatkowych, poprzestajgc jedynie na lakonicznym, arbitralnym, oderwanym
od okolicznosci sprawy ale i od prawidtowej interpretacji znamion czynu
stypizowanego w art. 56 § 1 k.k.s. uznaniu, iz oskarzona miata $wiadomos$¢
podawania w deklaracjach podatkowych nieprawdy, co nie tylko jest
ustaleniem niestusznym, ale réwniez stanowi pozorne wypetnienie zalecenia
Sadu Najwyzszego,

c) nie ustalit, ze oskarzona M. P. faktycznie zajmowata sie w spotce sprawami
gospodarczymi, przez co zgodnie ze wskazaniami Sgdu Najwyzszego nie
mogt ustali¢, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpata znamiona czynu
zabronionego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., ktdére to uchybienia
doprowadzity do bezrefleksyjnego utrzymania nieprawidtowego wyroku Sadu
pierwszej instancji skazujgcego oskarzong za przypisane jej czyny;

2) art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 440 k.p.k. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9 §
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3)

3 k.k.s., polegajgce na zaniechaniu nalezytego skontrolowania w granicach

zaskarzenia prawidtowosci orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w zakresie

stosowania prawa materialnego, co doprowadzito Sgd odwotawczy do utrzymania

wyroku Sgdu pierwszej instancji, mimo ze zapadt on z razgcym naruszeniem

prawa materialnego, tj. z naruszeniem art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

oraz bezrefleksyjnego przyjecia ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz oskarzona

byta odpowiedzialna za prowadzenie spraw finansowych i gospodarczych P.1. sp.

Z 0.0., a zatem ponosi odpowiedzialnos¢ za ztozenie deklaracji podatkowych

podmiotu, ktore uszczuplity podatek od towardw i ustug oraz podatek dochodowy

od osob prawnych, w sytuacji gdy do przypisania w niniejszej sprawie

odpowiedzialnosci nie jest wystarczajgce ustalenie, ze:

a) oskarzona M. P. petnita funkcje prezesa jednoosobowego zarzgdu spotki,

b) oskarzona nie udzielita innym osobom, tj. H. P. petnomocnictw do dziatania w
sprawach spotki,

c) oskarzona tolerowata, ze sprawami spotki zajmowat sie jej mgz mimo
orzeczonego wobec niego zakazu sgdowego,

d) oskarzona nie udostepnita w toku kontroli skarbowej dokumentac;ji;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4

k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad Okregowy, rozpoznajgcy sprawe w toku

postepowania odwotawczego po jej przekazaniu do ponownego rozpoznania

przez Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 25 maja 2023 r., Il KK 52/23, dokonat

nierzetelnej i pobieznej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku w zakresie

oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajgcej sie w:

a) bezrefleksyjnej, wybiorczej ocenie zeznan swiadka H. P., co polegato na
przypisaniu jej wiarygodnos$ci w zakresie, w jakim wskazywata, ze oskarzona
M. P. interesowata sie sprawami spofki, rzekomo czytata dokumenty przed ich
podpisaniem, dopytywata o kwoty z nich wynikajgce, rzekomo weryfikowata
zapisy z dokumentami zrodtowymi oraz odmowieniu jej wiarygodnosci w
zakresie, w jakim wskazywata, ze oskarzona faktycznie nie zajmowata sie
sprawami spotki, bez rozwazenia i nadania temu odpowiedniego znaczenia,
mimo ze:

— H. P. wtoku postepowania zeznawata niekonsekwentnie raz twierdzac, ze
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b)

to ona podejmowata decyzje, a innym razem, ze robita to jej synowa (M.
P.),

— H. P. (jak wskazat Sgd Okregowy w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 wrzesnia 2023 r.) w sposob ogledny i lakoniczny wypowiadata sie na
temat swojej roli w dziatalnosci firmy,

— oczywistym jest (co wynika ze wszystkich ustalen Sgdow dotychczas
rozpoznajgcych sprawe), ze H. P. sama czynnie, cho¢ nieformalnie
uczestniczyta w procesie decyzyjnym spoitki, przez co konieczne jest
uznanie, ze osobiscie zainteresowana byfa ustaleniami w sprawie i
wytgczeniem swojej jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci i
niescistosci sktadanych z ramienia P.1. sp. z 0. 0. deklaracji podatkowych,

— o0golna, wszechstronna analiza tresci ztozonych przez tegoz Swiadka
zeznan powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze M. P. realnie nie prowadzita
zadnych spraw spétki,

— twierdzenia wskazujgce na swiadomos¢ oskarzonej tresci dokumentow
podatkowych pozostajg sprzeczne z obecnie znanymi (juz po wydaniu
prawomocnego wyroku z dnia 29 wrzesnia 2023 r. ) faktami wynikajgcymi
z oswiadczenia W. P., iz realnie M. P. nie prowadzita spoétki P.1., nie
interesowata sie jej sprawami i nie miata zadnej sSwiadomosci tresci
dokumentow podatkowych sktadanych przez P.1. sp. z 0.0.,

bezrefleksyjnej, pozbawionej obiektywizmu ocenie dowodu w postaci zeznan

W. P. i uznania jego zeznan jako niewiarygodnych w zakresie w jakim

wskazywat na reprezentacyjng role w spétce swojej zony oraz brak

interesowania sie przez zone M. P. sprawami gospodarczymi i finansowymi
spotki, w sytuacji gdy:

— mimo ze jest mezem oskarzonej, to nie mozna arbitralnie uznawac jego
niewiarygodnosci w zakresie, w ktérym zeznawat korzystnie dla zony, a
jednoczesnie nie mozna mu przypisywac arbitralnie checi wytgczenia
odpowiedzialnosci M. P. , zwtaszcza ze zaréwno z catoksztattu sktadanych
w toku postepowania przez niego zeznan, jak i ze sporzgdzonego przez
niego oswiadczenia z dnia 6 listopada 2023 r. wynika, ze bardziej zalezato

mu na wytgczeniu wtasnej odpowiedzialnosci, niz na obronie zony,



Il KK 127/24 8

czego skutkiem bylo btedne ustalenie Sgdu Okregowego, ze M. P. nie
sprawowata wytgcznie funkcji reprezentacyjnych, a nadto miata swiadomosc¢
nieprawdziwosci danych w podpisywanych przez nig oraz jej tesciowg (H. P.)
dokumentach skarbowych, co doprowadzito do niestusznego utrzymania w
mocy wyroku skazujgcego;

4) art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4

k.p.k., polegajace na:

a) pominieciu faktéw korzystnych dla oskarzonej M. P. , ktére wprost wynikaty z
tresci zeznan H. P. ,

b) pominiecie w analizie i ocenie dowodu z zeznan swiadka E. J., ktorej to
zeznania jako osoby obcej, niezainteresowanej bezposrednio
rozstrzygnieciem sprawy, nalezato uznac¢ za spojne i wiarygodne, a na ich
podstawie ustali¢ fakty wprost z tych zeznan wynikajgce, j. fakt, ze spotkg P.1.
zarzgdzat maz oskarzonej W. P. , zas ksiegowoscig zajmowata sie H. P. ,

czego skutkiem byt brak dokonania ustalenia, Zze realnie w spotce dziatata

ksiegowa H. P. , ktora nie tylko przygotowywata wszelkie dokumenty do ztozenia

w Urzedzie Skarbowym, ale takze wiekszos¢ z nich podpisywata, zas to W. P.

byt osobg decyzyjng w sprawach spétki w zakresie jej dziatalnosci, obrotu,

kontraktéw, przez co realnie sprawami gospodarczymi spoétki zajmowali sie
wytgcznie H. P. oraz W. P. , a M. P. jedynie formalnie byta powotana na prezesa
zarzadu, w rzeczywistosci byta pozbawiona jakiegokolwiek wptywu na sprawy

Spofki.

W kasacji sformutowano réwniez zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 53§ 1i2 k.k. wzw. z art. 69 § 1 k.k., majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajgcego na zupetnie nieadekwatnym, nadzwyczaj niewspotmiernym do
okolicznosci sprawy i nierespektujgcym dyrektyw wymiaru kary uchyleniu przez Sad
odwotawczy rozstrzygniecia o zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, w sytuacji gdy zastosowanie instytucji z art. 69 § 1 k.k. byto wystarczajgce
do zapobiezenia powrotowi oskarzonej do przestepstwa, a nadto odpowiadato
stopniowi winy oskarzonej i pozostawato adekwatne do sytuacji osobistej i rodzinnej
oskarzonej, ktérej to jednak Sgd odwotawczy w zaden sposob nie zweryfikowat, czym

w sposob razgco dotkliwy rozstrzygnat w zakresie orzeczonej wzgledem oskarzonej
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kary.

Majgc na wzgledzie powyzsze, obronca skazanej wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie, jako
bezzasadne].

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja okazata sie czesciowo zasadna, a to skutkowato uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Z uwagi na przedstawione ponizej powody uchylenia zaskarzonego wyroku,
wystarczajgcym jest jedynie zasygnalizowanie przyczyn, ktére sprawity, ze czesc
zarzutow kasacji nie mogta okazacC sie skuteczna. Odnoszgc sie w pierwszej
kolejnosci do tych, ktore nie mogty takimi by¢ ze wzgledoéw formalnych, przypomniec
trzeba, ze poza wyjatkiem okreslonym w art. 532 § 1a k.p.k., kasacja nie moze by¢
whniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary (art. 532 § 1 k.p.k.). Oznacza
to nie tylko, ze kasacja nie moze opiera¢ wytgcznie na zarzucie niewspétmiernosci
kary, ale réwniez, Ze taki zarzut nie moze by¢ skutecznie podnoszony obok innych,
dopuszczalnych w postepowaniu kasacyjnym zarzutow. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze podniesiony w kasacji zarzut, w ktérym autor kasacji pod pozorem naruszenia
prawa materialnego — art. 53 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 69 § 1 k.k. odwotuje sie do
razgcej niewspotmiernosci kary, jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny.

Z tych samych wzgledéw bezprzedmiotowym jest konstruowanie zarzutow
kasacyjnych w oparciu o fakty i dowody, ktére miaty sie ujawni¢ dopiero po
prawomocnym zakonczeniu postepowania (oswiadczenie W. P. z dnia 6 listopada
2023 r., z ktérego miatoby wynikac, ze sktadajgc zeznania w niniejszej sprawie,
fatszywie obcigzyt oskarzong). Instytucjg przewidziang dla tego rodzaju sytuac;ji jest
wznowienie postepowania.

Ze wzgledow merytorycznych nieskuteczne okazaty sie zarzuty dotyczgce
strony przedmiotowej przypisanych oskarzonej przestepstw, zmierzajgce do
wykazania, iz oskarzona nie podejmowata zadnych realnych dziatan na rzecz P.1.

Sp. z 0.0., a cO za tym idzie — ze nie ma mozliwosci przypisania jej sprawstwa
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zarzucanych czynow (zarzuty 1c oraz 2, a takze czesciowo zarzut 3). Whbrew
stanowisku skarzgcego, w swietle unormowan zawartych w art. 9 § 3 k.k.s. oraz art.
201 § 1 k.s.h. oskarzona jako osoba piastujgca oficjalnie funkcje prezesa
jednoosobowego zarzgdu spétki P.1. posiadata cechy wymagane do przypisania jej
odpowiedzialnosci z art. 56 § 1 k.k.s. Nie ulega watpliwosci, ze podpisywata
dokumenty spoétki. Nawet, jesli uznac, ze jej faktyczne zaangazowanie w dziatanie
spotki miato ograniczony charakter i nie byta osobg decyzyjng, to i tak nie sposob
przyja¢ — jak domaga sie tego skarzgcy — ze oskarzona nie byta odpowiedzialna za
prowadzenie jej spraw. Cigzyta na niej odpowiedzialno$¢ wynikajgca z piastowanego
stanowiska — nawet, jesli faktyczne czynnosci z tym zwigzane podejmowane byty
przez inne osoby.

Jezeli zatem zostanie ustalone, ze oskarzona byta swiadoma nieprawdziwosci
danych, ktore byty podawane w podpisywanych dokumentach podatkowych i
akceptowata podawanie nieprawdy w dokumentach podpisywanych przez H. P. , to
nie wystgpig przeszkody do pociggniecia jej do odpowiedzialnosci karnej. To, czy
oskarzona petnita role swoistego ,stupa”, badz, ze znamiona zarzucanych czynoéw
realizowata pod presjg wywierang przez cztonkow rodziny, nie wyklucza przypisania
sprawstwa. Rzutowa¢ moze jedynie na wysokos¢ kary, ze wzgledu na zredukowany
poziom zawinienia.

Tym co zdecydowato o uwzglednieniu kasacji byto podzielenie przez Sad
Najwyzszy postawionych w niej zarzutdw wskazujgcych na nienalezytg kontrole
odwotawczg wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie ustalen faktycznych
dotyczgcych strony podmiotowej zachowania oskarzonej. Nie mozna przeciez
zapomina¢ o tym, ze sam fakt posiadania przez okreslong osobe, jako prezesa
zarzadu przymiotu pozwalajgcego na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej,
w sytuacji gdy podatnikiem jest osoba prawna (art. 9 § 3 k.k.s.), nie jest wystarczajgcy
do przypisania jej realizacji znamion strony podmiotowej czynu z art. 56 § 1 k.k.s.
Przestepstwo skarbowe okreslone w tym przepisie popetni¢ mozna jedynie umysinie,
a zatem koniecznym jest ustalenie, ze wymieniona osoba chciata je popetni¢ albo
przewidujgc mozliwosc¢ jego popetnienia, na to sie godzita (art. 4 § 2 k.k.s.). Zgodnie
z zasadami odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa skarbowe, w tym zakresie

znajduje réwniez zastosowanie unormowanie dotyczace btedu (art. 10 § 1 k.k.s.).
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Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, odczytywanego w kontekscie
czesci motywacyjnej rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji oraz zarzutéw apelacji
whniesionych na korzys¢ oskarzonej nie pozwala uznac, ze we wskazanym wyzej
zakresie kontrola odwotawcza zostata przeprowadzona nalezycie.

Dla porzadku nalezy wskazac¢, Zze niniejsza sprawa byta juz wcze$niej
poddawana kontroli instancyjnej. Pierwszy wyrok skazujgcy, wydany przez Sad
Rejonowy w Putawach w dniu 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K 480/18, zostat
uchylony wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. V
Ka 157/20, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego
ostatniego wyroku stwierdzono niedostatki rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji
w zakresie ustalen strony podmiotowej dziatania oskarzonej. We wskazaniach co
dalszego postepowania Sgd odwotawczy zwrdcit uwage na konicznosé poswiecenia
zdecydowanie szerszej uwagi problemowi sSwiadomosci oskarzonej odnos$nie
podawania nieprawdy w dokumentach sktadanych w Urzedzie Skarbowym (k.1939 —
1948). Nie wkraczajgc w kompetencje sagdu odwotawczego, zauwazy¢ jedynie w tym
miejscu trzeba, iz nader lakoniczne uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej instancji
ponownie rozpoznajgcego sprawe hie zawiera szczegotowych rozwazan
poswieconych tej kwestii.

Po raz wtoéry, na problematyke strony podmiotowej czynu, tym razem w
kontekscie nalezytego rozpoznania zarzutéw apelacji, zwrocono uwage w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2023 r., Il KK 52/23, ktérym uchylono poprzedni
wyrok Sgdu odwotawczego, przekazujgc mu sprawe do ponownego rozpoznania.
Wskazano w nim, ze ,przeprowadzajgc kolejny raz kontrole instancyjng, organ ad
guem ponownie, tym razem z petnym poszanowaniem standardéw wynikajgcych z
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., rozwazy zarzuty apelacji, a w
szczegolnosci te dotyczgce swiadomosci oskarzonej co do tresci zawartych w
deklaracjach wskazanych w opisach czynéw przestepnych przypisanych jej przez
sad pierwszej instanc;ji”.

Zalecenia tego Sad odwotawczy nie wykonat w sposob zastugujgcy na
aprobate. O wadliwosci rozpoznania apelacji swiadczy juz chociazby niespéjnos¢ w
ocenie prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Z jednej strony Sad

odwotawczy stwierdza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze Sgd Rejonowy,
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dokonujgc ustalen faktycznych nie naruszyt zasad okreslonych w art. 7 k.p.k., art. 92
k.p.k. iart. 410 k.p.k., a wydajgc wyrok miat w polu widzenia, analizowat i uwzglednit
wszystkie zgromadzone i ujawnione dowody, zaréwno te przemawiajgce na korzysc
oskarzonej, jak i te $wiadczgce przeciwko niej. Z drugiej zas przyznaje, ze Sad
Rejonowy nie wykonat w cato$ci wytycznych Sgdu odwotawczego, naruszajgc art.
442 § 3 k.p.k. Co wiecej, Sgd odwotawczy dokonat nowych zaréwno korzystnych, jak
i niekorzystnych dla oskarzonej ustalen faktycznych. Nie zgodzit sie z Sgdem
Rejonowym, ze oskarzona dziatata pod presjg i wptywem cztonkdw rodziny, wobec
ktérych nie mogta sie przeciwstawi¢ (cho¢ orzekat w nastepstwie uwzglednienia
kasacji wniesionej wytgcznie na korzy$¢ oskarzonej). Przyjat tez jednoczesnie, ze
wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji, nie wszystkie zakwestionowane w
sprawie deklaracje podatkowe podpisane byly przez oskarzong — w wiekszosci
podpisywata je H. P. . Ta ostatnia okolicznosé, cho¢ ma przeciez istotne znaczenie
dla ustalen faktycznych dotyczacych umysinosci dziatania oskarzonej, nie stanowita
przedmiotu rozwazan Sgdu odwotawczego. Wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzenia Sgdu odwotawczego co do prawidtowosci
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji pozostajg rowniez w opozycji do powoddw,
ktére w ocenie Sadu Najwyzszego stanowity o koniecznosci powtdrzenia
postepowania odwotawczego. Przyktadowo, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad odwotawczy wskazat: ,Sad | instancji w sposéb co do zasady prawidtowy i
obiektywny przeprowadzit postepowanie dowodowe, wyjasniajgc zasadnicze
okolicznosci, istotne dla kohcowego rozstrzygniecia”. Teza powyzsza wprost przeczy
stanowisku zajetemu wczesniej przez Sad Najwyzszy, ktéry wskazywat: ,z
powyzszych stwierdzen, ani z zadnych innych wywodow zawartych w uzasadnieniu
wyroku Sadu pierwszej instancji nie wynika, by organ ten ustalit, Zze oskarzona
wiedziata i przynajmniej godzita sie z tym, iz deklaracje spofki, ktére podpisywata lub
ktore w jej zastepstwie podpisywata H. P. zawierajg nieprawde”.

Racje ma zatem skarzacy, gdy wskazuje, ze Sgd odwotawczy, rozpoznajgc
ponownie sprawe, nie poczynit w istocie zadnych dodatkowych ustalen w zakresie
strony podmiotowej. Nadal nie odniést sie w nalezyty sposdb do zarzutéw apelacji,
kwestionujgcych ustalenia w zakresie strony podmiotowej. Sad odwotawczy nie

uzupetnit tez w zaden sposdéb argumentacji istotnej dla przypisania oskarzonej
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zamiaru popetnienia przestepstwa skarbowego. Nie odnidst sie takze do luk w
materiale dowodowym, wskazanych przez Sad Najwyzszy.

Sad odwotawczy nadal nie usunagt istotnych watpliwosci dotyczacych
okolicznosci rzutujgcych na strone podmiotowg czynu. Znamiennym jest, ze cho¢
kwestia umys$inosci dziatania oskarzonej stanowita kluczowy problem prowadzonej
ponownie kontroli odwotawczej, Sgd Okregowy nie wypowiedziat sie wprost i
jednoznacznie co do postaci zamiaru z jakim oskarzona miata popetic zarzucane jej
czyny.

Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja jest
wadliwa jeszcze z dwoch powodow.

Po pierwsze, Sad odwotawczy zdaje sie nie przywigzywac¢ wiasciwej wagi do
réznic pomiedzy odpowiedzialnoscig cywilng, podatkowg, a odpowiedzialnoscig
karng za przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s., a przyjety schemat
whnioskowania co do podmiotowych aspektéw tej ostatniej formy odpowiedzialnosci
stanowi zbyt daleko idgce uproszczenie. To, ze oskarzona tolerowata, ze H. P. petita
w spoétce funkcje gtdbwnego ksiegowego — mimo braku formalnie zawartej ze spoétkg
umowy O prace i mimo braku takowej umowy i formalnie udzielonego
petnomocnictwa podpisywata sporzgdzane przez nig deklaracje oraz akceptowata
zajmowanie sie sprawami spotki przez meza W. P. , wiedzgc o orzeczonym wobec
niego zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie musi oznaczac, ze co
najmniej przewidywata mozliwos¢ podania w sporzgdzonych przez H. P.
dokumentach podatkowych nieprawdy, co narazato podatek na uszczuplenie, i
godzita sie na to.

Po drugie, zastrzezenia musi rowniez budzi¢ dowolnos$¢ wnioskéw, jakie Sad
odwotawczy wyprowadzit z ocenianego przez siebie materiatu dowodowego, a w
szczegolnosci zeznan H. P. i W. P. . Z zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stwierdzenia wynika, iz z zeznan tych swiadkéw mozna wysnu¢ wniosek, ze
oskarzona miata Swiadomos¢ nieprawdziwosci danych w podpisywanych przez nig
oraz jej teSciowg dokumentach. Formutujgc takg teze Sad odwotawczy nie odnidst
sie jednak do catosci depozycji wymienionych swiadkéw, w tym do tych ich
fragmentdw, ktére trafnosci powyzszej tezy nie potwierdzajg. Wystarczy zauwazy¢,

ze H. P., ktéra mimo braku formalnej umowy, bedgc udziatowcem spotki P.1. , petnita
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w tej spotce funkcje gtownego ksiegowego — i to w sposob oficjalny (jako gtéwny
ksiegowy prowadzita korespondencje z Urzedem Skarbowym w P. — k. 854, k. 862),
zeznata: ,Ja bytam ksiegowgq i prowadzitam wszystkie rejestry, deklaracje zusowskie
i podatkowe, inwentaryzacje, rozliczatam kontrahentow.(...) Wszystkie deklaracje
byty sporzgdzane w czasie, w terminie i wg posiadanych dokumentéw” (k. 1759), ,Ja
wypetniatam deklaracje, ktére byty wysytane do Urzedu Skarbowego. Podpisywata
te deklaracje pani prezes M. P. Ona byta odpowiedzialna za przekazywanie tych
deklaracji do US. Nie przypominam sobie, aby byly jakie$ nieprawidtowosci w tych
deklaracjach. Ona uwazata, ze jezeli ksiegowa to zrobita, to zrobita to prawidtowo” (k.
2010).

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy, nie przesadzajgc kierunku
rozstrzygniecia sprawy, uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad odwoftawczy wezmie pod uwage
przedstawione wczesniej powody uchylenia zaskarzonego wyroku oraz zachowujgce
aktualnos¢ wskazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2023 r. Il KK 52/23 i rozwazy zarzuty oraz wnioski podniesione w apelacjach w
sposob uwzgledniajgcy catoksztatt materialtu dowodowego i gwarantujgcy

przeprowadzenie jego oceny z zachowaniem standardow okreslonych w art. 7 k.p.k.
[J.J.]
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