Sygn. akt Il KK 127/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

sprawy K. P. (dawniej W.)
skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 kwietnia 2021 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 4 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt VIII K (...),

postanowit:

Dnia 26 kwietnia 2021 r.

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw

sgdowych za postepowanie kasacyjne;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu

adw. M. D. P. — Kancelaria Adwokacka w W.

kwote 442,80 zi

(czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesigt groszy), w tym

23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W z dnia 19 marca 2019 r., sygn. VIII K (...),
K. P. (dawniej W.) zostat uznany za winnego tego, ze ,w dniu 7 listopada 2016 r. w
W., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez wprowadzenie D. B.
w btagd co do zamiaru sprzedazy dysku SSD [..] za posrednictwem portalu
internetowego (...).pl w ramach oferty (...) nie wywigzat sie po otrzymaniu pieniedzy
z oferty sprzedazy, czym doprowadzit pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzgdzenia wilasnym mieniem w kwocie 1612,18 zI", tj. popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. za co wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie ww. zwolniono od uiszczania kosztéw
sgdowych, przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez K. P. (dawniej W.). Skarzgcy
we wniesionej apelacji zakwestionowat witasciwos¢ Sadu Rejonowego w W. do
merytorycznego rozpoznania jego sprawy.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI Ka
(...), zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

Kasacje od orzeczenia sgdu odwotawczego ztozyt obronca skazanego K. P.
(dawniej W.), zarzucajgc:

1. ,razgce naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na wynik sprawy a
mianowicie art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP poprzez wyznaczenie w
niniejszej sprawie sktadu orzekajgcego w drodze losowego przydziatu spraw w
sytuacji, gdy rozporzgdzenie ministra sprawiedliwosci - Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych oraz instrukcja losowania nie sg wydane w sposob
prawidlowy w wyniku wykonania delegacji ustawowej, a wiec naruszajg art. 45
Konstytucji RP co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k.;

2. razgce naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 433 §1i§ 2 kp.k. w
zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez bardzo lakoniczne odniesienie sie do
zarzutu w apelacji oskarzonego K. P. (dawniej W.) oraz brak wskazania w
sposob wyczerpujacy, dlaczego zarzut oskarzonego zdaniem Sadu Il instancji
okazat sie niezasadny co stanowi sytuacje tozsama z nierozpoznaniem zarzutéw

apelacyjnych w ogole;



3. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez brak powotania z urzedu przez Sad Il Instanc;ji
dowodu z opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow w sytuacji, gdy w aktach
sprawy znajduje sie informacja od oskarzonego, ze ma zaburzenia psychiczne i
Sad w Z. zlecit badanie K. W. odnosnie jego poczytalnosci”.

Przy tak sformutowanych zarzutach autorka kasacji wniosta o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. oraz przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o uznanie kasacji za
oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Odnoszgc sie do pierwszego z podniesionych przez skarzgcg zarzutéw, to
jest razgcego naruszenia prawa procesowego skutkujgcego wystgpieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
wskazac¢ nalezy, ze kwestia legalnosci wyznaczania sktadu orzekajgcego w drodze
losowego przydziatu spraw w kontekscie bezwzglednej przyczyny odwotawczej byta
przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. V KK 296/19 (zob.
postanowienie z dnia 17 lipca 2019 r.). W tresci tego judykatu Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze uchybienia w zakresie dotykajgcym regut losowego przydziatu spraw
winno by¢ analizowane pod katem wystgpienia przestanek okreslonych w art. 438
pkt 2 k.p.k. Tak tez, a wiec jako wzgledng przyczyne odwotawczg, traktowane byty i
sg wszelkie odstepstwa od zasad wyznaczania sktadéw orzekajgcych (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., | KZP 43/05, OSNKW 2005, z. 12,
poz. 115; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., IV KK 164/11
i z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18, OSNK 2019, z. 7, poz. 34).

Co wiecej, przedstawiony w tresci kasacji zarzut wskazujgcy na wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej catkowicie abstrahuje od utrwalonego w
orzecznictwie i doktrynie pogladu, ze ,osobg nieuprawniong do orzekania jest
osoba, ktéra w ogole nie ma statusu sedziego albo go posiada, ale z okreslonych

powodow nie moze sprawowac funkcji orzeczniczych. W tym ostatnim przypadku



chodzi o sedziego delegowanego do petnienia czynnosci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009/1, poz. 3; zob. tez D. Swiecki, Komentarz do
art. 439 kodeksu postepowania karnego (w:) D. Swiecki red., Komentarz do
kodeksu postepowania karnego, System Informacji Prawnej Lex 2021, teza 18).
Powotane w kasacji postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., Il
KO 154/18, dotyczyto natomiast — wbrew temu co sugeruje obronca — catkowicie
odmiennej kwestii, a wiec wyznaczenia do sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego
sedziego, co do ktorego, z uwagi na przebieg procesu nominacyjnego, zaistniaty
watpliwosci czy jest on uprawniony do orzekania w Sadzie Najwyzszym. W
odniesieniu do wyznaczonej do orzekania w tej sprawie w Sadzie Rejonowym w W.
SSR A. K. tego rodzaju okolicznosci przez aktora kasacji wskazane nie zostaty. Nie
podjat on rowniez proby wykazania ewentualnego i to razgcego wptywu takiego
uchybienia na tre$¢ wyroku sgdu meriti.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze podniesiony w tresci analizowanej
kasacji zarzut razgcego naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 433 § 1 i
2 k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez bardzo lakoniczne odniesienie sie
do zarzutu w apelacji oskarzonego oraz braku wskazania w sposob wyczerpujacy,
dlaczego ten zarzut oskarzonego, zdaniem Sadu drugiej instancji, okazat sie
niezasadny, co stanowi¢ miato sytuacje tozsamg z nierozpoznaniem zarzutow
apelacyjnych w ogodle. Analiza uzasadnienia wyroku Sgadu Okregowego w W.
prowadzi do wniosku, ze stosownie do wymogdéw okreslonych w wymienionych
wczesniej przepisach apelacja zostata rozpoznana witasciwie. W tresci
przywotanego uzasadniania wyczerpujgco odniesiono sie do sformutowanego w
srodku odwotawczym zarzutu przywotujgc stosowne regulacje prawne oraz
orzecznictwo. Prawidtowos¢ zas motywacyjnej czesci zaskarzonego orzeczenia nie
budzi watpliwosci. Wobec powyzszego wniesiona przez obrohce skazanego
kasacja w tej czesci jawi sie przede wszystkim jako dezaprobata zaskarzonego
orzeczenia, a nie jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia znajdujgcy swoje
umocowanie w tresci przepiséw art. 523 § 1 k.p.k.

Przechodzgc do ostatniego z zarzutéw sformutowanego w petitum kasacji, to

jest razgcego naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢



zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 202§ 1 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k., poprzez brak powotania z urzedu przez sgd ad quem dowodu
z opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow w sytuacji, gdy w aktach sprawy
znajduje sie informacja od oskarzonego, ze ma zaburzenia psychiczne i Sad w Z.
Zlecit badanie K. P. (dawniej W.) odnosnie jego poczytalnosci, nalezy stwierdzi¢, ze
rowniez i w tym przypadku brak jest podstaw do jego uwzglednienia. Uwazna
analiza materialu zgromadzonego w sprawie niniejszej nie wskazuje na
konieczno$¢ zweryfikowania — poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
— stanu psychicznego wyzej wymienionego, pod katem stwierdzenia wystgpienia u
skazanego okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 31 k.k. Jak stusznie
zauwazyt Prokurator w sporzgdzonej odpowiedzi na kasacje skazany w toku
rozwazanej sprawy najpierw zaprzeczyt temu by leczyt sie psychiatrycznie (protokot
przestuchania podejrzanego k. 140 - 143), by nastepnie w czasie rozprawy gtowne;j
przed Sagdem Rejonowym w W. wskazaé, ze leczyt sie psychiatrycznie w Poradni
Zdrowia w Z. w latach 2016 r i 2018 r. oraz Zze miat przerwe w leczeniu, nie
potrzebowat lekow, stwierdzono u niego depresje, bezsennos¢ i zaburzenia lekowe,
byt 6 lub 7 razy badany w sprawach karnych, w ktérych zostat skazany w 2017 r. i
2018 r. (protokdt rozprawy — k. 194-192). Wskazuje to w sposéb niewatpliwy — w
powigzaniu z oczywistg okolicznoscia, ze w zadnej sprawie w jakiej K. P. (dawniej
W.) zostat dotychczas skazany nie stwierdzono, aby dziatat on w warunkach
okreslonych w art. 31 § 1 lub 2 k.p.k., na instrumentalne traktowanie przez niego
kwestii swojego zdrowia psychicznego.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawg dopuszczenia dowodu z opinii biegtych
psychiatréw jest ustalenie istnienia uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego (podejrzanego).

Przywofane wyzej wyjasnienia w zadnym razie nie przesadzajg o
koniecznosci skorzystania przez organ procesowy z opinii biegtych, albowiem
ocena przeprowadzenia dowodu w tym zakresie winna uwzglednia¢ catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w danej sprawie, a fakt leczenia psychiatrycznego,
chociaz jest jednym z warunkow, ktére winny zosta¢ poddane rozwadze sadu, nie

jest czynnikiem przesgdzajgcym o koniecznosci skorzystania przez ten organ z



dowodu w postaci opinii biegtych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2013 r., sygn. akt V KK 81/13).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, podzielany przez
ten sktad orzekajgcy, zgodnie z ktorym obowigzek przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtych powstaje woéwczas, gdy w sprawie wystgpity uzasadnione
watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego (podejrzanego). Jednakze owe
watpliwosci, jak wskazuje sie dalej w judykaturze, powinny zosta¢ chociaz
uprawdopodobnione, co oznacza, ze muszg mieC podstawe w konkretnych
okolicznosciach sprawy, wynika¢ z tych okolicznosci w sposob obiektywny. Nie
mogg natomiast stanowi¢ one jedynie subiektywnego przekonania oskarzonego
(podejrzanego) lub jego obrohcy, ale muszg zostaé powziete przez organ
procesowy (por. uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
1977 r., VIl KZP 11/77, OSNKW 1977, z. 7-8, poz. 68; wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 stycznia 1998 r., Ill KKN 363/96; z dnia 17 czerwca 1997 r., IV KKN
278/96; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1977 r., Z 34/77,
OSNKW 1977, z. 12, poz. 138 i z dnia 16 marca 2011 r., IV KK 34/11, OSNKW-R,
poz. 550). Co wiecej nawet ujawnienie sie w toku procesu karnego, dowodow czy
to w postaci wyjasnien oskarzonego (podejrzanego) czy tez dowodow  z
dokumentow w postaci dokumentacji medycznej nie moze oznaczac, ze juz
zaistnialy "uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci”, albowiem inaczej organ
procesowy zostatby pozbawiony mozliwosci dokonania oceny tej przestanki, a jak
juz wczesniej wspomniano to ten organ winien powzig¢ uzasadnione watpliwosci w
powyzszym zakresie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2009 r., V KK 61/09). W analizowanej sprawie nie wystgpity zadne okolicznosci,
ktére w jakikolwiek sposéb mogtyby uzasadnia¢ powstanie watpliwosci co do stanu
zdrowia psychicznego skazanego K. P. (dawniej W.), ktére naktadatyby na Sad
drugiej instancji obowigzek poddania oskarzonego badaniom przez dwoch biegtych
psychiatrow. Co wiecej uwazna lektura akt przedmiotowej sprawy réwniez prowadzi
do wniosku, ze postawa i zachowanie sie skazanego w toku postepowania oraz fakt
samodzielnej obrony nie uzasadniaty przyjecia jakichkolwiek watpliwosci co do
stanu jego zdrowia psychicznego. Stosownie bowiem do utrwalonej linii

orzeczniczej, stan uzasadnionych watpliwosci moze takze wynika¢ z takich



okolicznosci, jak trudny kontakt z oskarzonym (podejrzanym), zachowanie tego
uczestnika procesu, ktére sugerowatoby organowi procesowemu, ze nie rozumie on
zadawanych mu pytan i wyraza sie z trudnoscig, jego zachowanie odbiega w
znaczeniu pejoratywnym od postepowania ludzi, co do ktérych nie ma watpliwosci
dotyczacych stanu zdrowia psychicznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
maja 2002 r., Il KKN 472/99; z dnia 19 czerwca 1987 r., IV KR 197/87, OSNKW
1987, z. 11-12, poz. 109; z dnia 10 maja 1979 r., | KR 47/79, OSNPG 1979, nr 12,
poz. 173).

Majgc na uwadze -catoksztalt poczynionych wyzej rozwazan, a wiec
niepotwierdzenie sie zadnego z podniesionych zarzutow, niniejszg kasacje nalezato
oddali¢ w oparciu o przepis art. 535 § 3 k.p.k., a wiec na posiedzeniu bez udziatu
stron.

Wobec trudnej sytuacji majgtkowej skazanego, nieposiadania dochodow, a
przede wszystkim odbywania przez niego obecnie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w innej sprawie, zasadnym byto zwolnienie K.P. (dawniej W.) na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych za
postepowanie kasacyjne.

Orzeczenie o0 zasgdzeniu wynagrodzenia dla obroncy z urzedu - adw. M.P. —
Kancelaria Adwokacka w W. za sporzgdzenie i wniesienie kasacji znajduje z kolei
SwWojg podstawe normatywng w tresci przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2020.1651) w zw. z § 17 ust. 3 pkt. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019.18).

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



