Sygn. akt Il KK 127/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 maja 2017 r.,
sprawy J. D.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt V Ka .../16,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K .../13,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego J.D. od kosztéow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
J.D. zostat oskarzony o to, ze:

l. w lipcu 2004 r. w W., przywtaszczyt uzyczony mu przez J. W. samochod osobowy
marki Opel Corsa o wartosci 20.000 Zt dziatajgc na szkode J. W., tj. 0 czyn z art.
284 § 2 k.k.,

[I. w dniu 11 sierpnia 2004 r. w W. doprowadzit M. K. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem o wartosci 17.000 Zt w ten sposéb, ze zaoferowat mu

sprowadzenie samochodu z zagranicy i pobrat od niego pienigdze w kwocie 17.000



Zt, a nastepnie nie sprowadzit mu przedmiotowego pojazdu i nie zwrdcit
otrzymanych od niego na ten cel pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

[lIl. w dniu 11 sierpnia 2004 r. w K., doprowadzit W. U. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 6.000 Zt, w ten sposob, ze przyjat od niego 600
zt tytutem dokonania optat zwigzanych z zarejestrowaniem samochodu osobowego
marki Opel Corsa a nastepnie nie dokonat przedmiotowych optat i ukryt powierzone
mu przez W. U. dokumenty pochodzenia pojazdu stanowigcego wtasnos¢ W. U., tj.
oczynzart. 286 § 1 k.k. i art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,

IV. w marcu 2005 r. w B., dziatajgc pod pretekstem kupna, przywtaszczyt samochdd
osobowy marki Mercedes o wartosci 20.000 Zt stanowigcy wiasnosé¢ G. K., tj. o
czyn z art. 284 § 2 k k.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r. w sprawie Il K ../13
uznat J.D. za winnego popetnienia czynu:

1. z pkt | i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. skazat go na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. z pkt Il i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazat go na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3. z pkt lll z tym, ze uznat, iz w sierpniu 2004 r. w nieustalonym miejscu ukryt
stanowigce wiasnosé W. U. dokumenty dotyczgce samochodu Opel Corsa, ktorymi
nie miat prawa wytgcznie rozporzadzad, tj. czynu z art. 276 k.k. i za to na podstawie
tego przepisy skazat go i wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sad uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu z pkt IV aktu oskarzenia.

Na postawie art. 851 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sgd wymierzyt oskarzonemu
kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzekt, na podstawie art. 46 §
1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate 17.000
zt na rzecz M. K.

We wniesionej na korzy$C oskarzonego apelacji, zaskarzajgc wyrok w
zakresie rozstrzygnie¢ uznajgcych oskarzonego za winnego zarzucanych mu
czynow, obronca orzeczeniu temu zarzucit:

»l. w odniesieniu do punktu 1i 2:
1. istotne btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego

wyroku i majgce wptyw na jego tresc, polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze



J.D. miat dopusci¢ sie rzekomego przywitaszczenia samochodu Opel Corsa na
szkode J. W. oraz oszustwa na szkode M. K., podczas gdy prawidtowo oceniony
zgromadzony materiat dowodowy prowadzi do catkowicie odmiennych konkluzji,

2. razgcg obraze przepisow postepowania majgcg istotny wplyw na tresc
orzeczenia - art. 2 § 1 pkt 1, art. 4, art. 5, art. 7-9, art. 167, art. 170 § pkt 2-3 i 5, art.
172, art. 173, art. 196 § 3, art. 201 - 202, art. 366, art. 391 § 1 k.p.k., polegajgcych
na:

a) ewidentnym przekraczaniu zasady domniemania niewinno$ci i rozstrzygania nie
dajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego oraz nierespektowanie
zasady nieprzekraczania swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie tej oceny w
sposob catkowicie dowolny i wybiorczy - oderwany od zgromadzonego materiatu
dowodowego,

b) zaniechanie przeprowadzenia wnioskow dowodowych z:

* bezposredniego przestuchania na rozprawie swiadkow J. W. i M. W. (bez
wykorzystania istniejgcych mozliwosci) na okolicznosci wejscia w posiadanie
samochodu Opel Corsa przez J.D., kiedy zostat poinformowany o rozdzielnosci
majatkowej pomiedzy matzonkami J. i M. W,

» okazanie M. W. — S. T. i M. J. w celu ustalenia czy to M. W. dosiadt sie do nich po
drodze i wspolnie pojechali do Niemiec,

* ponownego - uzupetniajgcego przestuchania S. N. na okolicznoéci wejscia w
posiadanie samochodu Opel Corsa i dokumentdéw tego pojazdu przez K. S.,

» ustalenia i przestuchania wiasciciela Szlifierni Silnikow  w B. na
okolicznosci zleconej przez J. D. naprawy silnika Opla Corsa,

* przestuchanie $wiadkéw A. G. i A. G. na okolicznosci zabrania w/w pojazdu z ich
posesjiw R. przez K. S. do C,,

* rzetelnej opinii biegtych lekarzy psychiatrow celem ustalenia (nie)poczytalnosci
oskarzonego,

* bezposredniego przestuchania $wiadka M.T. na okolicznosci sytuacji
ekonomicznej oskarzonego w okresie zdarzen,

* pominieciu przy wyrokowaniu dowodéw z akt Sgdu Rejonowego w O. sygn. akt
.../06 wskazanych na rozprawie 17.09.2015 r. na okolicznosci utraty catego

transportu opon znacznej wartosci i braku mozliwosci uregulowania zobowigzan



przy jednoczesnym zaliczeniu z urzedu do materialtu dowodowego zupetnie innych
dowodow z tej sprawy,

Il. w zakresie pkt 3 wyroku - razgcg obraze przepisow postepowania majgcg istotny
wptyw na jego tres¢, tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez kontynuowanie
procedowania kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci za czyn z art. 276 § 1 k.k.
majgcy mieC¢ miejsce w miesigcu sierpniu 2004 r, podczas gdy karalnosc¢ tego
czynu ustata, co jednoczesnie stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
przewidziang w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k.”

W konkluzji obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
przypisanych mu czynéw na szkode J. W. i M. K. lub uchylenie wyroku w tym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz O umorzenie
postepowania w stosunku do czynu na szkode W. U.

W osobistej apelacji oskarzony zaskarzyt wyrok w catosci i wniost o
uniewinnienie. W uzasadnieniu stwierdzit, ze nie miat zadnej stycznosci z J. W. i
nikt mu nie uzyczat samochodu marki Opel wiec przywtaszczenie jest terminem
wyprodukowanym w toku postepowania. Podnidst tez, ze to nie on doprowadzit M.
K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem a on sam. Nie zwrdcit otrzymanych
pieniedzy, bo los i wymiar sprawiedliwosci nie byt taskawy dla niego. Co do zarzutu
z pkt Il J.D. stwierdzit, ze to jaki$ zart i to nie Smieszny. Podziekowat za ,Swietliste
oswiecenie w pkt IV’ (stgd wniosek, ze oskarzony w tym zakresie wyroku ani jego
uzasadnienia nie skarzyt). Oskarzony zarzucit tez Sadowi pierwszej instanciji
naruszenie prawa procesowego poprzez nieprzestuchanie swiadka G. W., ktéry
przebywa w Areszcie Sledczym i jest do dyspozycji sadu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sgd Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. V Ka .../16:

1. zaskarzone orzeczenie zmienit w ten sposob, ze:

a) uchylit rozstrzygniecie z pkt | i w ramach czynu przypisanego przyjat, ze
oskarzony wszedt w posiadanie samochodu Opel Corsa w Niemczech wykonujgc
ustuge sprowadzenia pojazdu do Polski i pojazd ten nie stanowit mienia
powierzonego, co wyczerpuje dyspozycje art. 284 § 1 k.k. i na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k., art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art, 102 k.k. i art. 4 § 1 k.k. postepowanie

w sprawie umarzyt; kosztami sgdowymi w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa;



b) w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt Il czesci wstepnej przyjat, ze
oskarzony w sierpniu 2004 r. przywilaszczyt sobie powierzone mu przez M. K.
pienigdze w kwocie 17.000 zl, pobrane w zwigzku z zobowigzaniem sie do
sprowadzenia samochodu z zagranicy, przez co dziatat na szkode M. K., co
stanowi czyn z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazat
go i wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

c) uchylit rozstrzygniecie z pkt 3 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
101 § 1 pkt. 4 k.k. wzw. z art. 102 k.k. i art. 4 § 1 k.k. postepowanie w tym zakresie
umorzyt, a kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa;

2. w pozostatej czesci, w tym w zakresie orzeczonego w pkt 6 obowigzku
naprawienia szkody, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Rozstrzygniecie z pkt 2 wyroku Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg
obronca skazanego z urzedu i podnidst zarzut razgcego i majgcego wptyw na tresé
wyroku naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 85 § 1 k.k.,
polegajgcego na utrzymaniu w mocy pkt 5 wyroku Sgdu Rejonowego i w rezultacie
wymierzeniu oskarzonemu kary tgcznej w rozmiarze roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy oskarzonemu nie wymierzono kar jednostkowych
podlegajgcych tgczeniu, gdyz w wyniku rozpoznania apelacji przez Sad Okregowy,
J. D. zostat skazany tylko za jeden czyn z pkt Il aktu oskarzenia. Na zakonczenie
obronca wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli
mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, co w rozpoznawanej sprawi,
wbrew twierdzeniom obroncy skazanego, nie miato miejsca.

Zgodnie z trescig art. 85 § 1 k.k., jezeli sprawca popemit dwa lub wiecej

przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce



tgczeniu, sad orzeka kare tgczng. Sgd Okregowy w P. nie orzekat kary tgcznej,
uchylit bowiem dwa z trzech rozstrzygnie¢ uznajgcych skazanego J.D. za winnego
popetnienia zarzucanych mu czyndéw i w tym zakresie umorzyt postepowanie. W
zakresie trzeciego z zarzutéw, tj. czynu przypisanego przez Sad pierwszej instancji
w pkt Il wyroku Sad odwotawczy zmienit jego opis i kwalifikacje prawng na art. 284
§ 2 k.k. i wymierzyt skazanemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
pozostatym zakresie Sad utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. W rozpoznawanej
sprawie J.D. skazano jedynie za popetnienie czynu z art. 284 § 2 k.k. i tylko kara
wymierzona za ten czyn podlega wykonaniu. Rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy
wyroku Sadu pierwszej instancji w pozostatym zakresie nie oznacza, ze utrzymano
w mocy réwniez orzeczenie o karze tgcznej, bowiem ta, ze wzgledu na
reformatoryjny charakter rozstrzygniecia, ulegta rozwigzaniu z mocy prawa.
Stanowisko tozsame wyrazit Sgd Najwyzszy w sprawie Il KO 78/11, w ktorej
stwierdzit, iz kara tgczna zostaje rozwigzana wraz z uchyleniem orzeczen, co do kar
jednostkowych, w zwigzku z czym zbedne jest uchylenie wyroku w czesci
dotyczgcej tej kary (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., LEX nr
1119534). Pociggneto to za sobg uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng, cho¢
zawarcie w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o uchyleniu kary ftgcznej
usunetoby wszelkie watpliwosci w tej mierze.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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