Sygn. akt Il KK 126/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 marca 2022 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie T. K.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 278 § 1 k.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w L. ,

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci tj. niezawierajacej
rozstrzygniecia, opartego o przepis art. 37a § 1 k.k., o sSrodku
karnym, srodku kompensacyjnym lub przepadku i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

T. K. zostat oskarzony o to, ze:



1. w dniu 2 wrzednia 2020 r. w miejscowosci L., na terenie sklepu R.
mieszczgcym sie w P. przy ul. L., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
innym ustalonym sprawcg, dokonat zaboru w celu przywtaszczenia mienia w
postaci czterech sztuk perfum oraz olejku B.(...), powodujgc straty w tgcznej
wysokos$ci 869,95 zt na szkode sklepu R. Sp. z 0.0. z siedzibg w t., tj. 0
czyn z art. 278 § 1 k.k;;

2. w dniu 2 wrzesnia 2020 r. w miejscowosci L., na terenie sklepu R.
mieszczgcym sie w F. przy ul. W., dziatajgac wspdlnie i w porozumieniu z
innym ustalonym sprawcg, dokonat zaboru w celu przywtaszczenia mienia w
postaci czterech sztuk perfum, powodujgc straty w tgcznej wysokosci 699,96

ztotych na szkode R. Sp. z 0.0. z siedzibg w L., tj. 0 czym z art. 278 § 1 k.k;;

[ll. w okresie od 18 sierpnia 2020 r. do 9 wrze$nia 2020 r. w L., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu, wykorzystujgc tg samg sposobnosé, dziatajgc wspolnie i
w porozumieniu z innym ustalonym sprawcg, w sklepie R. mieszczgcym sie
w Galerii O. przy ul. A., dokonat zaboru w celu przywtaszczenia mienia w
postaci trzech sztuk olejkow do skoéry oraz trzech sztuk perfum, powodujgc
straty w tgcznej wysokosci 894,94 ziotych na szkode R. Sp. z 0.0. z
siedzibg wt., tj. oczyn z art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w L. , wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r, sygn. akt lll K (...),
uznat T. K. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow opisanych w pkt I, Il i
[l aktu oskarzenia wyczerpujgcych dyspozycje art. 278 § 1 k.k. i za czyny te skazat
go i za kazdy z tych czynéw, na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1 k.k.
w zw. z art. 34 § la pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k., wymierzyt mu kare po 2 lata
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym, a na podstawie art. 85 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 i 3 k.k., orzekt
wobec oskarzonego kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci, polegajacg na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40

godzin miesiecznie.



Orzeczenie to uprawomocnito sie wobec oskarzonego T. K. w dniu 16 marca
2021 r.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny, ktory zaskarzajgc
wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, w zakresie braku obligatoryjnego
rozstrzygniecia o natozeniu na oskarzonego $rodka karnego, srodka
kompensacyjnego lub przepadku, wskazanych w art. 37a § 1 k.k., na niekorzys¢ T.

K., zarzucit:

,razace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 37a § 1 k.k., polegajgce na nie
orzeczeniu wobec oskarzonego T. K. wymienionych w tym przepisie: srodka
karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku, do czego zgodnie z
przywotanym przepisem Sgd byt zobowigzany, skazujgc oskarzonego za
czyny z art. 278 § 1 k.k. i wymierzajgc mu na tej podstawie jednostkowe kary
ograniczenia wolnosci, nieprzewidziane w sankcji przepisu art. 278 § 1 k.k.,
ktéry przewiduje jedynie mozliwos¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnosci,
bez jednoczesnego orzeczenia wobec oskarzonego jakiegokolwiek srodka
karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku, orzeczenie ktérych, w
mys| dyspozyciji art. 37a § 1 k.k., jest obligatoryjne w przypadku wymierzenia
kary ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci, jako

wytgcznie przewidzianej w przepisie stanowigcym podstawe skazania”,

oraz wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym

zakresie Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona niekorzy$¢ skazanego T. K. ,
jako zasadna w stopniu oczywistym, podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Istotnie w przedmiotowe] sprawie doszto do obrazy wskazanego w kasacji
przepisu prawa materialnego. Skoro bowiem Sgad Rejonowy w L. zdecydowat o

orzeczeniu wobec T. K. kary ograniczenia wolnosci w miejsce kary pozbawienia



wolnosci, ktorg zagrozone jest przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,, a do czego byt
uprawniony wobec tresci art. 37a § 1 k.k., to byt on obowigzany do réwnoczesnego
orzeczenia przewidzianego w tym przepisie srodka karnego, $rodka

kompensacyjnego lub przepadku.

Btedem wiec byto nie orzeczenie przez Sad Rejonowy jednego ze srodkéw
przewidzianych w tym przepisie, ktore to Srodki sg obligatoryjne w razie
zastosowania niewatpliwego dobrodziejstwa zamiany kary pozbawienia wolnosci na
kare rodzajowo tagodniejszg, jakg jest kara ograniczenia wolnosci. Skutkowac to
musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i przekazaniem

sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na zakres zaskarzenia i tres¢ =zarzutu kasacyjnego, poza
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego pozostajg wskazywane przez
skarzgcego inne btedy, jakich miat dopusci¢ sie Sad orzekajgcy w tej sprawie,
szczegolnie, ze jak zauwaza on, nie miaty one wptywu na tres¢ tego zaskarzonego

orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji orzeczenia.



