Sygn. akt Il KK 126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Witodzimierz Wrébel

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie D. D.

oskarzonego z art. 116 ust.1i 2, art. 117 ust. 1 Ustawy z dnia 4.02.1994 o prawie
autorskim i prawach pokrewnych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 grudnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w P. w postepowaniu
odwotawczym,

2) zarzadza zwrot optaty kasacyjnej whniesionej

przez oskarzyciela positkowego.



UZASADNIENIE
D. D. stanat pod zarzutem popetnienia 17 czynow z art. 116 ust. 1 i 2 ustawy

z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych i art. 117 ust. 1
cyt. Ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie Il K [...]
uznat oskarzonego za winnego tego, ze:

- w okresie od 9 pazdziernika 2015 r. do kwietnia 2016 r. w B. dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej bez uprawnienia utrwalit i zwielokrotnit w celu
rozpowszechnienia a nastepnie rozpowszechniat cudze utwory w postaci
akcesoriow nagrobkowych ze stali kwasoodpornej stanowigce opracowanie krzyza
oraz aplikacji kwiatowej, do ktorych prawa autorskie przystugujg R. Sp. z o0.0. z
siedzibg w R., w ten sposob, ze w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej pod nazwg "D.” oferowat je do sprzedazy umieszczajgc ich wizerunki
na stronie internetowej oraz w folderze reklamowym swojej firmy pod numerami
katalogowymi [...], [...1, [.-.}, [...1, [.--1, [---], [.--), [...] 1 [...] oraz prowadzit ich
produkcje i sprzedaz, czym wyczerpat dyspozycje art. 116 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych i art. 117 ust. 1 tejze
ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Postepowanie karne o tak opisany czyn na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k., art.
67 § 1 k.k. warunkowo umarzono na okres proby wynoszgcy 2 lata, a oskarzonego
zobowigzano do czesciowego naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego, w ktorej
podniesiono miedzy innymi zarzut naruszenia prawa procesowego skutkujgcego
przyjeciem, ze spoétce z 0.0. R. przystugujg prawa autorskie do przedmiotéw
wskazanych w przypisanym czynie.

Podnoszgc powyzsze obrona wniosta o0 uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia przypisanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 2017 r. w sprawie IV Ka [...] uchylit
zaskarzony wyrok i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10

k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie.



Kasacje od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik oskarzyciela positkowego
R. sp. z 0.0. podnoszgc w niej zarzuty:

| - razgcego naruszenia prawa tj. art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 17 § 2
k.p.k., majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez zaniechanie podjecia
przez Sad Il instancji czynno$ci zmierzajgcych do wyjasnienia, czy wniosek o
Sciganie pochodzi od wtasciwego podmiotu, zas w razie uznania, ze wniosek nie
pochodzi od podmiotu uprawnionego — zaniechanie wyjasnienia, czy podmiot
uprawniony zgda $cigania przestepstw bedacych przedmiotem aktu oskarzenia, a
to wobec powziecia przez Sad |l instancji watpliwosci co do podmiotu
uprawnionego do ziozenia, ktore ostatecznie zostaty rozstrzygniete w sposob
skutkujgcy umorzeniem postepowania, bez przeprowadzenia jakichkolwiek
czynnosci wyjasniajgcych w tym zakresie,

Il - razgcego naruszenia prawa tj. art. 7 k.p.k., majgcego istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia poprzez dowolng oceng dowodu z dokumentow — umow
licencyjnych zawartych przez pokrzywdzonego z J. R. i D. R. — skutkujgca
uznaniem, ze umowy licencyjne sg niewazne, bowiem nie zawierajg wskazania
utwordw, ktérych dotycza, podczas gdy ocena w/w dowoddw, uwzgledniajgca
zasady doswiadczenia zyciowego i logiki nakazuje przyjgc, po pierwsze — umowy
obejmowaty utwory wymienione w zatgczniku do umowy, po drugie — zeznania
Swiadka D. R. potwierdzity, Ze umowy dotyczg utworow bedgcych przedmiotem
postepowania w sprawie, po trzecie — licencjobiorca przejat po licencjodawcach
catoksztatt dziatalnosci, zatem nalezy domniemywaé, ze umowy obejmowaty
uprawnienie do dysponowania wszystkimi wytworzonymi przez nich utworami.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Niewatpliwie zdziwienie musi budzi¢ arbitralnos¢ stwierdzenia na gruncie
procesu karnego, ze skoro umowa licencyjna z dnia 2 marca 2015 r. zawarta
pomiedzy D. R. a R. spétka z 0.0. nie okresla utworéw bedgcych jej przedmiotem to
jest niewazna (k. 11 uzasadnienia wyroku SO). Stwierdzenie takie moze pociggac

za sobg daleko idgce skutki na gruncie prawa cywilnego i zdecydowanie



wykraczajgce poza przedmiot procesu karnego prowadzonego w niniejszej sprawie.

Niezaleznie jednak od stanowczo$ci tego pogladu, na plan pierwszy w
niniejszej sprawie, wysuwa¢ musi sie, bedgca reperkusjg powyzszego, kwestia
statusu spoétki R. w tej sprawie, a mdéwigc wprost, czy moze ona by¢ traktowana
jako osoba pokrzywdzona w tym procesie, a tym samym, czy przystugiwato jej
prawo do ztozenia wniosku o sciganie za opisane w akcie oskarzenia czyny.

Art. 49 § 1 k.p.k. wprost wskazuje, ze pokrzywdzonym jest osoba fizyczna
lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo.

Najprostszym kryterium dla uznania, czy wymieniona spotka jest osobg
pokrzywdzong w niniejszej sprawie jest odwofanie sie do opisu zarzuconego i
przypisanego przez Sad | instancji czynu (czyndéw), gdzie wprost wskazuje sie na
sp. z 0.0. R., jako ten podmiot, z pokrzywdzeniem ktorego dziatat sprawca.

Bezsprzecznie bowiem ,krgg pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49§1 Kk.p.k.
ograniczony jest zespotem znamion czynu bedgcego przedmiotem postepowania
oraz czynow wspotukaranych” (OSNKW z 1999r., z. 11-12, poz.69).

O tym, czyje dobro prawne zostato w konkretnej sytuacji naruszone lub
zagrozone przestepstwem, decyduje prawo karne materialne. Stad tez definicja
pokrzywdzonego oparta jest na wyznacznikach zwigzanych z tg dziedzing prawa
(vide: M. Cieslak, Dzieta wybrane. Tom 2. Polska procedura karna. Podstawowe
zatozenia teoretyczne, s. 36 — 37). Pokrzywdzonym moze by¢ w procesie karnym
jedynie ten, kogo przestepstwo dotyka bezposrednio, naruszajgc lub zagrazajac w
taki sposéb jego dobru prywatnemu, chronionemu przez naruszony przez sprawe
przepis. O pokrzywdzeniu decyduje bezposrednio$¢ naruszonego lub zagrozonego
przestepstwem dobra (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2005 r. w sprawie Il KK 108/05, OSNwSK z 2005r., nr 1, poz. 2094).

W niniejszej sprawie spotka R. niewatpliwie byta producentem wskazanych
akcesoriow funeralnych. Przedstawita tez umowe licencyjng przekazujgca jej prawa
autorskie do tych przedmiotow, a takze katalogi, w ktoérych opisuje swojg oferte
handlowa. Kazda z wymienionych kategorii w innym aspekcie wskazuje na ,prawa”
do tych przedmiotéw przystugujgce spotce R..

Bezsprzecznie w przekonaniu tej spotki, jako sktadajgcej wniosek o Sciganie,



jak i oskarzyciela publicznego, wnoszgcego przeciez samodzielnie akt oskarzenia,
to R. byta podmiotem, ktoremu w niniejszym procesie przystugiwaty prawa
pokrzywdzonego. Skutkowato to takim, a nie innym, sformutowaniem zarzutéw aktu
oskarzenia, w szczegolnosci wskazaniem podmiotu, z pokrzywdzeniem ktorego
dziatat sprawca. Zapatrywania te podzielit Sad | instancji.

Nie ulega tez watpliwosci, ze nie istnieje zaden inny podmiot, ktéry mogtby
twierdzi¢, ze to on jest pokrzywdzony dziataniem oskarzonego opisanym w akcie
oskarzenia.

W istocie, cato$¢ przedstawionej powyzej argumentacji ma jednak jedynie
charakter pomocniczy dla oceny uprawnien przystugujgcych oskarzycielowi
positkowemu w tej sprawie.

Najistotniejsze bowiem jawi sie tu to, ze Sgd Odwotawczy dokonat oceny
waznosci umowy licencyjnej zawartej pomiedzy D. R. a R. wylgcznie w oparciu o jej
literalny zapis. Tymczasem rzecz wymaga 2z pewnoscig precyzyjniejszego
zbadania. Przede wszystkim w umowie licencyjnej wskazuje sie na istnienie
zatgcznika do niej, w ktorej bardziej szczegotowo okreslono utwory, ktorych umowa
ta miataby dotyczy¢. Sgd Okregowy do kwestii tej nie ustosunkowat sie w sposéb
nalezyty. Przede wszystkim nie stwierdzit w sposéb stanowczy, czy przyjat, ze taki
zatgcznik istniat, a jezeli tak, to jak byta jego tresc.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy tu na §1 umowy licencyjnej na korzystanie z
wzoru przemystowego zawartej przez strony réwniez w dniu 2 marca 2015 r., ktory
odsyta do szeregu zgtoszonych i chronionych prawem wzoréw przemystowych. Za
kazdym z tych zgtoszen okreslonych w umowie za pomocg kolejnych ,numerow
zgtoszenia” kryjg sie konkretne przedmioty, ktore w tych zgtoszeniach powinny
zostac opisane. Jest to zatem rodzaj odestania do szczegétowej dokumentacji. Sgd
Odwotawczy nie ustosunkowat sie do tej dokumentacji, nie ocenit jej
szczegotowosci, nie stwierdzit czy moze by¢ traktowana jako rodzaj zatgcznika do
umowy licencyjnej, a nawet, czy taki rodzaj odestania jest dopuszczalny. Tylko zas
takie ustalenia pozwolityby w sposdb petny oceni¢ ,waznos¢” omawianej umowy na
gruncie prawa cywilnego. W tym konteks$cie decyzja o uznaniu, ze spétce R. nie
przystugujg prawa pokrzywdzonego byta przedwczesna i podjeta z naruszeniem

art. 7 k.p.k. Co czyni oba zarzuty kasacji zasadnymi.



Zupetnie inng natomiast kwestig jest to, czy spétka ta jest podmiotem,
ktéremu wytgcznie przystugujg prawa autorskie do utworow bedagcych przedmiotem
procesu, a uscislajgc, czy i ona, cho¢ ma takie prawa, to czy jednoczesnie nie
korzysta z ,czyichs” praw w omawianym zakresie — na zagadnienie to zwrdcita
uwage biegta w swojej opinii, jak i prokurator w odpowiedzi na kasacje.

Rozstrzygniecie jednak powyzszej watpliwosci, nie prowadzi do skutkéw w
obszarze uprawnienia do ztozenia wniosku o sciganie, tylko w zakresie mozliwosci
przypisania popetnienia zarzuconych oskarzonemu czynow.

W tej sytuacji, Sgd Najwyzszy uznajgc kasacje za zasadng, orzekt o
uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy raz jeszcze winien
odnies¢ sie do postawionych w apelacji zarzutow, uwzgledniajgc uwagi
przedstawione w niniejszym uzasadnieniu. W szczegolnosci precyzyjniejszej
analizy wymaga tres¢ umowy licencyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z trescig art. 637a k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. i art. 616 § 1 k.p.k.



