Sygn. akt Il KK 126/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Marta Brylinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 maja 2017 r.,

sprawy K. S.

w przedmiocie umorzenia postepowania,

z powodu kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt X Ka .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt XK .../14
i na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. postepowanie karne umarza,

a kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r., Sad Rejonowy w W. uznat K. S. za

winnego popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzyt mu



kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat préby.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie obrohca oskarzonego, ktory w
sprawie wniost apelacje na jego korzysc.

Sad Okregowy w W. rozpoznajgc na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 r.,
apelacje obroncy oskarzonego, powzigt informacje o $mierci oskarzonego, co
wprost wynikato z dotgczonego do akt sprawy aktu zgonu K. S. Obecny na
rozprawie prokurator wnidst o umorzenie postepowania z powodu bezwzglednej
przestanki procesowej. Takze o0 umorzenie postepowania wnidst obronca
oskarzonego. Wydanym na rozprawie postanowieniem Sad, na postawie art. 17 § 1
pkt 5 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie z uwagi na zgon oskarzonego w dniu
3 lipca 2016 r., albowiem zaistniata bezwzgledna przestanka uniemozliwiajgca
prowadzenie postepowania karnego.

We wniesionej na korzys¢ oskarzonego K. S. kasacji Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny podnidst zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia przepiséw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
w zw. z art. 456 k.p.k., polegajacego na ich niezastosowaniu i — w wyniku powziecia
wiedzy o0 zgonie oskarzonego na etapie postepowania miedzyinstancyjnego —
wydaniu na rozprawie apelacyjnej postanowienia o umorzeniu postepowania
karnego, podczas gdy w zaistniatej sytuacji Sgd Odwotawczy stwierdzajgc istnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, zobligowany byt orzec wyrokiem o
umorzenie postepowania wobec K. S. i jednoczesnie o uchyleniu zaskarzonego
apelacjg wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. X K
..[14. W konkluzji Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn.
X K .../14 i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz Smieré oskarzonego, w zwigzku z trescig art.
529 k.p.k., nie stanowi negatywnej przestanki postepowania kasacyjnego, jesli

kasacja zostata wniesiona na jego korzysc¢, co miato miejsce w realiach tej sprawy.



Z dotgczonego do akt sprawy skréconego aktu zgonu wynika, iz oskarzony
K. S. zmart w dniu 3 lipca 2016 r. (k.444, tom lll). Wolg ustawodawcy, wyrazong w
art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., Smier¢ oskarzonego stanowi bezwzgledng przestanke
procesowg, skutkujgcg niedopuszczalnoscia postepowania karnego. Jej
stwierdzenie wymusza badz to niewszczynanie procesu wobec sprawcy, ktory
zmart, bgdz tez umorzenie toczgcego sie postepowania wobec takiej osoby. Proces
umarza sie zatem w kazdym jego stadium, w ktorym przestanka ta zaistnieje, takze
po wydaniu wyroku, ale przed jego uprawomocnieniem (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2013 r., Il KK 147/13, LEX nr 1318414; z dnia 30
marca 2015 r., Il KK 76/15, Prok. i Pr. — wkt. 2015, z. 6, poz. 20). Smieré
oskarzonego K. S. stanowita wiec bezwzgledng przeszkode procesowg
uniemozliwiajgcg dalszy tok procesu, stad konieczne stato sie jego umorzenie.
Stanowisko Sgdu Okregowego w W. umarzajgcego postepowanie zastuguje w tym
zakresie na akceptacje. Nie mniej jednak Sad odwotawczy dopuscit sie naruszenia
prawa procesowego, albowiem wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z tresci art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. zaniechat uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji, ktéry de facto
zostat w obrocie prawnym. Zaistnienie bowiem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci sSmierci oskarzonego, stanowi zawsze podstawe do
uchylenia orzeczenia, co jasno wynika z art. 439 § 1 k.p.k.

Takze forma wydanego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia —
postanowienie — narusza przepisy prawa karnego procesowego. Zgodnie z
przepisem art. 456 k.p.k. o utrzymaniu w mocy, uchyleniu lub zmianie wyroku sgdu
pierwszej instancji sgd odwotawczy orzeka wyrokiem. Skoro tak, to w realiach
rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy, procedujgc na rozprawie, powinien wydac
wyrok, a nie postanowienie, jak to uczynit. Wyrokiem tym Sad odwotawczy
jednoczesnie winien uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego oraz umorzy¢ postepowanie
karne wobec oskarzonego w zwigzku z jego $miercig.

W zwigzku z wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. konieczne byto uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt X Ka
../16 oraz wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. X K

..[14 i wydanie orzeczenia nastepczego o umorzeniu postepowania karnego wobec



K. S.w zwigzku z trescig art. 537 § 2 k.p.k. Kosztami postepowania w sprawie
nalezato obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono, jak na wstepie.

ke



