Sygn. akt Il KK 125/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie D. G.,

skazanego za czyny z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k., w dniu 9 grudnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt Ill Ka (...), zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w O. z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uchyla zaskarzony
wyrok, jak réowniez poprzedzajacy go wyrok Sadu | instancji, i
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego
rozpoznania;

2. zarzadza zwrot oskarzonemu D. G. optaty od kasacji w
kwocie 450 zi.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt Il K
(..), D. G. zostat uznany za winnego: ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 270
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu jedng kare roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1); ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k., za
ktory wymierzono mu jedng kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I1), a takze
czynu z art. 270 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare miesigca pozbawienia
wolnosci (pkt 1ll). Kary jednostkowe zostaty potgczone i wymierzono D. G. kare
tgczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1V). W wyroku zawarto takze
rozstrzygniecie dotyczgce obowigzku naprawienia szkody (pkt V) oraz kosztéw
procesu (pkt VI).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca D. G. , w ktoérej zawart
jeden zarzut btedu w ustaleniach faktycznych dotyczacy prognozy kryminologicznej,
a w konsekwencji mozliwosci zastosowania wobec D. G. instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez obnizenie wymiaru kary tgcznej do roku pozbawienia wolnosci i jej
zawieszenia na okres 2 lat.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt lll Ka (...)
zmienit zaskarzony wyrok co do wysokos$ci obowigzku naprawienia szkody (pkt 1), a
w pozostatym zakresie utrzymat go w mocy (pkt II).

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst
obronca skazanego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc:

- razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajgce na naruszeniu art. 440 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 91 §
1 k.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego pomimo jego razgcej
niesprawiedliwoéci i niezgodnosci z prawem, ktdéra polegata na przyjeciu, ze
zachowania przypisane oskarzonemu tworzg dwa nie za$ jeden cigg przestepstw, o
ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k.,

- majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, razgce naruszenie art. 440 k.p.k. w
zw. z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. poprzez nieprawidtowg kontrole
stosowania prawa materialnego przez Sgd Rejonowy i utrzymanie w mocy wyroku,

ktory zapadt z naruszeniem prawa materialnego — art. 286 § 1 k.k.,



- razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$é
rozstrzygniecia — art. 452 § 2 ust. 2 k.p.k. poprzez oddalenie zgtoszonego w
postepowaniu odwotawczym wniosku o przestuchanie swiadka P. M., pomimo ze
whnioskowana czynnos¢ miata znaczenie dla oceny czy oskarzony dopuscit sie
przypisanych przestepstw.

Wskazujgc na te zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w O. wnidst o

oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesienie przez obronce skazanego kasacji doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego wyroku i zmienionego nim wyroku Sadu | instancji, jednakze
rozstrzygniecie to zapadto poza granicami zaskarzenia, z uwagi na wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Przepis art. 536 k.p.k. okreslajgc granice rozpoznania kasaciji, ktore stanowig
wskazane w niej zarzuty oraz zakres zaskarzenia, rownoczes$nie wprowadza trzy
wyjatki od tej zasady. Jednym z nich jest koniecznos¢ uwzglednienia z urzedu tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Oznacza to, ze sad kasacyjny za kazdym
razem musi dokona¢ kontroli kasacji nie tylko w ramach zarzutow, ale takze w
kontekscie uchybienn wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy, na etapie postepowania przygotowawczego
D.G. ustanowit obronce z wyboru (k. 557). Nastepnie prokurator powzigt
uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci D. G., czego wyrazem byto wydanie
postanowienia o wywotaniu opinii sgdowo-psychiatrycznej celem zbadania jego
stanu poczytalno$ci tempore criminis oraz stanu zdrowia psychicznego tempore
procedendi (k. 794). W sporzgdzonej opinii biegli psychiatrzy jednoznacznie
wskazali, ze w chwili czynéw D. G. miat zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, a takze, ze moze on prowadzi¢
obrone w sposdb samodzielny i rozsgdny. Biegli stwierdzili u D. G. wylgcznie
zespot uzaleznienia od alkoholu w fazie utrwalonej, ok. 2-letniej abstynencji (k. 795-

797). Po skierowaniu aktu oskarzenia do Sgdu dwa pierwsze terminy rozprawy, w



dniach 10 i 15 kwietnia 2019 r., nie odbyty sie z uwagi na usprawiedliwiong
nieobecnos¢ obroncy (k. 990 i 994). Na terminie rozprawy w dniu 31 maja 2019 r.
obronca byt obecny (k. 1058). Na kolejny termin rozprawy, w dniu 29 lipca 2019 r.
nie stawit sie ani obroAca, ani oskarzony. Z uwagi na ich nieobecno$¢ Sad |
instancji odroczyt rozprawe (k. 1092). Jednoczesnie zawiadamiajgc obronce o
kolejnym terminie rozprawy, Sgd Rejonowy zobowigzat go do usprawiedliwienia
nieobecnosci (k. 1097). W pisemnej odpowiedzi na to zobowigzanie, obronca
podniost, ze w Swietle aktualnie obowigzujgcych przepisow jego obecnosc¢ nie jest
obowigzkowa, a prowadzeniu rozprawy pod jego nieobecnosc nie sprzeciwiajg sie
takze ustalenia z Klientem (k. 1102). Powotujgc sie na to stanowisko obroncy, na
rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 r. Sad procedowat pod nieobecnos¢ obroncy
oskarzonego. Zapis w protokole rozprawy ogranicza sie do stwierdzenia, ze: ,Nie
stawit sie obronca oskarzonego adw. T. M. z pisma obroncy wynika, ze oskarzony
nie sprzeciwia sie prowadzeniu rozprawy pod jego nieobecnos$¢ k. 1102”. Na tej
rozprawie Sad przestuchat swiadka J. M. (k. 1104). Na kolejnym terminie rozprawy
w dniu 28 pazdziernika 2019 r. Sgd réwniez procedowat pod nieobecnos¢ obroncy,
przeprowadzajgc czynnos¢ z art. 399 k.p.k. i zamykajgc przewod sadowy (k. 1115).
Nastepnie w dniu 6 listopada 2019 r. wydat wyrok opisany na wstepie niniejszego
uzasadnienia. W postepowaniu apelacyjnym obronca brat udziat w rozprawie
(termin rozprawy w dniu 27 sierpnia 2020 r. odroczony z uwagi na usprawiedliwiong
nieobecnos¢ obroncy, k. 1283; na terminach rozprawy w dniach 29 wrzesnia 2020
r., k. 12931 17 listopada 2020 r., k. 1304, obronca obecna).

Oceniajgc powyzszy przebieg postepowania pod wzgledem prawnym, nalezy
wskazaé, ze z chwilg powziecia przez organ prowadzgcy postepowanie
przygotowawcze, tj. prokuratora, uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci D.
G., czego wyrazem bylo wydanie postanowienia o wywotaniu opinii sgdowo-
psychiatrycznej, powstat wobec D. G. stan obrony obligatoryjnej. Obrona
obligatoryjna powstaje od momentu, gdy organ procesowy powzigt watpliwosci, o
ktorych mowa w art. 79 § 1 pkt 3 lub 4 k.p.k. i w celu wyjasnienia ktorejkolwiek z
tych watpliwosci dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatrow — art. 202 § 1
k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., Il KK
295/20). Niewatpliwie rowniez od dnia 1 lipca 2015 r. stan obrony obligatoryjnej



opartej na art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. nie ustaje z chwilg wydania opinii biegtych
psychiatréw, usuwajgcej watpliwosci organu procesowego, ale dopiero z chwilg
wydania postanowienia przez sgd — art. 79 § 4 k.p.k. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2020 r., V KK 248/19; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2019 r., V KK 121/18).

Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze ani prokurator nie
wnioskowat do sgdu o wydanie takiego postanowienia, ani tez Sad | instancji nie
wydat takiego postanowienia na etapie jurysdykcyjnym. Uznanie obrony za
nieobligatoryjng nie moze nastgpi¢c w sposdb dorozumiany (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17), wobec tego nie mozna
przyja¢, ze Sad | instancji uznat obrone za nieobligatoryjng przez sam fakt
przystgpienia do dalszego rozpoznawania sprawy na rozprawie w dniu 9
pazdziernika 2019 r., po tym, jak obrohca poinformowat Sad, iz jego udziat w
rozprawie nie jest obowigzkowy. Tym samym stan obrony obligatoryjnej wobec D.
G. obowigzywat przez cate postepowanie przed Sgdem | instancji, jak réwniez
Sadem odwotawczym.

Konsekwencjg powyzszej sytuacji jest aktualnosé wynikajgcego z art. 79 § 3
k.p.k. obowigzku obroncy udziatu w rozprawie. Nie budzi bowiem Zadnych
watpliwosci, ze obowigzek ten dotyczy kazdego terminu rozprawy w czasie, w
ktérym oskarzony musi mie¢ obronce (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2001 r., Il KKN 581/98, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 22). Obowigzkowi
udziatu w rozprawie obronca skazanego nie zadosc¢uczynit w terminach rozprawy
przed Sadem | instancji w dniach 9 i 28 pazdziernika 2019 r., wyrazajgc mylne
stanowisko co do braku obowigzkowos$ci jego obecnosci.

Jednoczed$nie trzeba podkreslié, Zze obowigzek wydania przez sad
postanowienia, o ktérym mowa w art. 79 § 4 k.p.k. nie jest ograniczony wytgcznie
do sytuacji, gdy oskarzonemu wyznaczono obronce z urzedu, ale dotyczy réwniez
takiego uktadu procesowego, gdy oskarzony ustanowit obronce z wyboru. Przepis
art. 79 § 4 zd. 1 k.p.k. okreslajgcy obowigzek wydania takiego postanowienia w
zaden sposob tych dwoch sytuacji nie roznicuje. Sgd Najwyzszy w niniejszym
sktadzie w petni akceptuje stanowisko zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego

z dnia 28 stycznia 2020 r., V KS 1/20, zgodnie z ktérym ,obrona obligatoryjna,



wynikajgca z okolicznosci okreslonych w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., moze usta¢
wytgcznie wtedy, gdy zostanie wydane wskazane w § 4 tego artykutu
postanowienie sadu, i to niezaleznie od tego, czy — miedzy powstaniem watpliwosci
co do poczytalnosci oskarzonego a wydaniem przez biegtych lekarzy psychiatréw
opinii — oskarzony miat ustanowionego z wyboru albo wyznaczonego z urzedu
obronce.” Ponadto, przepis art. 79 § 4 k.p.k. odnosi sie do catego postepowania
karnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 r., V KK 160/18).
Tym samym nie niweczy zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. fakt, ze powstanie obrony obligatoryjnej nastgpito na etapie
postepowania przygotowawczego, a niestawiennictwo obroncy obligatoryjnego
miato miejsce w postepowaniu przed Sgdem | instancji. Na kazdym z tych etapéw,
na wniosek prokuratora lub z urzedu, sgd mogt wydac postanowienie, o ktorym
mowa w art. 79 § 4 k.p.k., czego jednak nie uczynit.

Podsumowujgc, w niniejszej sprawie, na skutek braku wydania przez sad
postanowienia o tym, iz udziat obroncy nie jest obowigzkowy po ztozeniu do akt
sprawy przez biegtych psychiatrow opinii usuwajgcej watpliwosci co do
poczytalnosci D. G., stan ten trwat w postepowaniu jurysdykcyjnym, powodujgc
obligatoryjny udziat obroncy w kazdym terminie rozprawy. Poniewaz w terminach w
dniach 9 i 28 pazdziernika 2019 r. Sad | instancji procedowat pod nieobecnos¢
obroncy, zmaterializowata sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k., albowiem obronica nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych
jego udziat byt obowigzkowy (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2018 r., V KK 506/17).

Powyzsza konstatacja, uwzgledniajgc, ze naruszenie to miato miejsce w
postepowaniu przed Sadem | instancji, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, obligowata Sgd Najwyzszy do uchylenia wyroku Sadu
odwotawczego i poprzedzajgcego go wyroku Sagdu | instancji i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przeprowadzajgc postepowanie ponownie Sad | instancji winien zastosowac
sie do zaprezentowanych zapatrywan prawnych (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518

k.p.k.), zas rozstrzygajgc w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za



zarzucane czyny nie powinien réwniez traci¢ z pola widzenia stanowiska obroncy
zawartego w zarzutach kasacyjnych.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



