Sygn. akt Il KK 125/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 maja 2017 r.,

sprawy R. J.

skazanego z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 kk. w
zw. zart. 11 § 2 k.k. iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 wrzesnia 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 15 stycznia 2016 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego R. J. od kosztéow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r., uznat

oskarzonego R. J. za winnego popetnienia czynu:

l.zart. 190 a § 1 kk. wzb. zart. 190 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na tej podstawie skazat go, a na podstawie art. 190a § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

II. zart. 157 § 2 k.k. i za to skazat go i wymierzyt kare 8 miesiecy pozbawienia

wolnosci;



[ll. z art. 124 k.w. i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.
postepowanie przeciwko oskarzonemu o ten czyn umorzyt z uwagi na
przedawnienie jego karalnosci;

IV. z art. 245 k.k. i za to skazat go i wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
V.zart. 190 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia
wolnosci w pkt I, II, IV i V Sad potgczyt i wymierzyt kare taczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zaliczajgc jednoczesnie na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 20.05.2014 r. do 15.05.2015 r. z
zaokragleniem do petnych dni, przyjmujgc, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 41a § 1i 4 k.k. orzekt wobec oskarzonego R. J. na 5 lat Srodek karny
w postaci obowigzku powstrzymywania sie od kontaktowania sie z M. J. i zakazu
zblizania sie do niej na odleglos¢ mniejszg niz 50 metréow — kontrolowany w
systemie dozoru elektronicznego, za wyjgtkiem wypadku gdyby do kontaktu lub
spotkania miato dojs¢ z inicjatywy M.J.

Obronca oskarzonego we wniesionej na jego korzys¢ apelacji podnidst
zarzuty:

1. obrazy art. 7 w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez:

a) uznanie, iz w ramach czynu okreslonego w pkt | wyroku oskarzony nadsytat do
M. J. wiadomosci tekstowe majgce na celu nekanie pokrzywdzonej, pomimo, iz
materiat dowodowy sktadat sie wytgcznie z dostarczonej przez pokrzywdzong
czesci korespondencji miedzy stronami zawierajgcej wiadomosci od oskarzonego,
b) brak nalezytego rozwazenia w ramach czynu okreslonego w pkt Il wyroku
okolicznosci towarzyszgcych, a to faktu, iz miat on miejsce w trakcie ostrej ktotni
matzenskiej oraz faktu sprowokowania go przez pokrzywdzong, ktora jako pierwsza
dopuscita sie fizycznej agresji podczas tego zajscia,

2. naruszenia art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez:

a) ustalenie wbrew zebranemu materiatowi dowodowemu, a zwlaszcza zeznaniom
Swiadka B. L. i A. J., iz utrata przez pokrzywdzong pracy spowodowana byta

zachowaniem oskarzonego,



b) uznanie, iz oskarzony jest osobg wielokrotnie karang i gteboko
zdemoralizowang, pomimo braku dostatecznych przestanek do tak kategorycznego
twierdzenia,

3. btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na braku uwzglednienia przy
ustalaniu stopnia winy wiasciwosci psychicznych oskarzonego, a to stwierdzonej
przez bieglych i dostrzezonych przez Sad: nieprawidtowo uksztattowanej
osobowosci, braku rownowagi emocjonalnej co powoduje wahania nastroju,
trudnosci z modulowaniem relacji emocjonalnych, ktére mogg by¢ niewspotmierne
do dziatajgcego bodzca, skutkujgcych przyjeciem znacznego stopnia winy w
odniesieniu do popetnionych czynow.

Obronca wobec uchybien okreslonych w pkt. 2 b) i 3 zarzucit takze naruszenie art.
438 pkt 4 k.p.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu kary razgco niewspoétmiernej do
zarzucanych czynoéw.

Na zakonczenie Autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 wrze$nia
2016 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie obronca skazanego, ktory zaskarzajgc
na jego korzys¢ wyrok Sgdu odwotawczego podnidst zarzut razgcego naruszenia
prawa formalnego, majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 41 § 1 k.p.k.,
.oowiem istniata okolicznos¢ ktéra uzasadniata watpliwos¢ co do obiektywizmu
Sadu | instancji, a polegajgca na przyjeciu jako istotnego materiatu dowodowego
obserwacji i spostrzezen zachowania skazanego poza rozprawg gtéwng przez
Przewodniczgcego co dato podstawe do ocen wyjasnieh skazanego i pozbawienie
ich z tego powodu waloru wiarygodnosci”. W konkluzji obrornca wnidst o uchylenie
,zaskarzonych wyrokéw Sagdu Okregowego i Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiesiona przez obronce skazanego R. J. kasacja jawi sie, jako oczywiscie

bezzasadna.



Przypomniec nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie prawomocnego
orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku stwierdzenia razgcego
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli mogto ono miec istotny
wptyw na tresS¢ orzeczenia, co w rozpoznawanej sprawi nie miato miejsca.

Brak podstaw do podzielenia wywodow obrohcy skazanego co do
naruszenia przepisu art. 41 § 1 k.p.k. sprowadza sie do nastepujgcych kwestii:

1. powotany przepis reguluje instytucje wytgczenia sedziego na wniosek strony lub
z inicjatywy samego sedziego (brak podstaw do uznania sedziego za iudex inhabilis
w rozumieniu art. 40 k.p.k.);

2. z analizy akt wynika, iz sedzia orzekajgcy w Sagdzie pierwszej instancji nie
sktadat wniosku o wytgczenie w trybie art. 41 k.p.k.;

3. rowniez takiej inicjatywy nie wykazat obronca skazanego i nie wskazat na
naruszenie art. 41 k.p.k. w apelacji, skoro do naruszenia doszito, jak podnosi w
kasacji, na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji;

4. kasacja nie zawiera zarzutu obrazy przez Sgd odwotawczy art. 440 k.p.k.,
nakazujgcego rozpoznanie $Srodka odwotawczego niezaleznie od granic
zaskarzenia i podnoszonych zarzutow.

Ponadto, wbrew nakazowi wynikajgcemu z art. 519 i 523 k.p.k., w kasacji nie
podniesiono zadnego zarzutu odnoszgcego sie do prawidtowosci postepowania
przez Sgdem Okregowym i nie wskazano na zaistnienie bezwzglednych przyczyn
uchylenia orzeczenia z art. 439 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.
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