Sygn. akt Il KK 125/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 maja 2016 r.
sprawy A. D.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 listopada 2015 roku, sygn. X Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 17 kwietnia 2015 roku, sygn. XIV K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego A. D. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 kwietnia 2015 r., sygn. XIV K [...], Sad Rejonowy w W., XIV
Wydziat Karny, uniewinnit oskarzonego A. D. od popetnienia czynu zarzuconego mu
w pkt | aktu oskarzenia oraz skazat oskarzonego, w ramach zarzutu postawionego
mu w pkt Il aktu oskarzenia, za przestepstwo z art. 279 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych po 20 ztotych kazda.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego Sgd Okregowy w W. wyrokiem z
17 listopada 2015 r., sygn. X Ka [...], utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego.

Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wnidst obrohca skazanego,



zarzucajgc razgce naruszenie prawa, a mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie
w sposob catkowicie dowolny, w miejsce swobodnego, oceny dowodu z zeznan
Swiadka M. R., ktére to uchybienie mogto miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,
albowiem skutkowato odmowieniem wiarygodnosci zeznaniom tego swiadka w
czesci, z ktorej wynikato, ze skazany A. D. w czasie zarzuconego mu czynu
przebywat w innym miejscu, a zatem czynu tego nie mégt popetni¢. Obronca wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Nalezy zauwazyC, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca poprawnie
postrzega¢ role nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, jakim jest kasacja. W
szczegolnosci przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktére mialy miejsce w
postepowaniu przed sadem | instancji. Tymczasem skarga wniesiona w
przedmiotowej sprawie opiera sie na zarzucie dotyczgcym uchybienia popetnionego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, tj. dowolnej oceny dowodu z zeznan
Swiadka M. R.. Zauwazy¢ nalezy, ze Sgd odwotawczy nie mdgt naruszy¢ normy art.
7 k.p.k., gdyz nie dokonywat wtasnej oceny dowoddw, lecz kontrolowat ocene
dowoddw przyjetg przez Sad Rejonowy. Co wiecej, kwestia oceny zeznan tego
Swiadka byta przedmiotem apelacji i zostata rozwazona przez Sgd Okregowy w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. | tak, na s. 2-4 uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego, poddano analizie sposob dokonania przez Sad
Rejonowy oceny zeznan swiadka M. R. Z rozwazanh tych wynika jednoznacznie, ze
Sad Okregowy zauwazyt dowolnos¢ dokonanej oceny i sprzeczno$é, w jakg popadt
przy tym Sad Rejonowy, lecz przyjat, Ze btad ten nie miat wptywu na rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego, gdyz zeznania omawianego swiadka nie mogty by¢ uznane za
wiarygodne w zakresie udzielanego skazanemu alibi. Rozwazania te sg logiczne i

poparte rzeczowg argumentacjg. Trafnie zauwazono tam, Zze zeznanie tego



Swiadka, zgodnie z ktérym skazany miat by¢ obecny do péznego wieczora u swojej
matki w dniu przeszukania pomieszczeh i rozpytania o0 skazanego przez
funkcjonariuszy Policji, jest jaskrawo sprzeczne z niepodwazalnym faktem, ze
funkcjonariusze ci nie zastali tam skazanego tego dnia. Wobec uznania, ze alibi
dostarczane przez swiadka M. R. nie moze by¢ uznane za wiarygodne, Sad
Okregowy doszedt do trafnego wniosku, ze btedy Sgdu Rejonowego w tym zakresie
nie miaty wptywu na rozstrzygniecie. W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze Sad
Okregowy poprawnie, tj. zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k., dokonat kontroli odwotawczej
wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie przestrzegania art. 7 k.p.k. w odniesieniu do
zeznan swiadka M. R., i zasadnie utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



