Sygn. akt Il KK 124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie P. T.

oskarzonego o czyn z art. 233 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w L. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w P.
z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w L. VIl Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w P.

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w P., w dniu 30 marca 2016 r. wystagpit, na podstawie

art. 335 § 1 k.p.k., do Sadu Rejonowego w L. VIl Zamiejscowy Wydziat Karny z

siedzibg w P. z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy P. T.,



oskarzonego o to, ze w dniu 22 stycznia 2016 r. w P., w woj. a., bedac
uprzedzonym o odpowiedzialnosci karnej za zawiadomienie organow scigania o
niepopetnionym przestepstwie oraz uprzedzonym o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan, powiadomit Komende Powiatowg Policji w P. o
dokonaniu na jego osobie w dniu 22 stycznia 2016 r. w miejscowosci P. gm. P.
przestepstwa rozboju, w toku ktorego nieznani sprawcy uzyli wobec niego
przemocy, polegajgcej na uderzeniu w tyt gtowy i spryskaniu oczu nieznang
substancjg oraz dokonali kradziezy pieniedzy w kwocie 72 tys. EURO,
stanowigcych wiasnos¢ firmy A., wiedzagc ze przestepstwa nie popetniono oraz
podat nieprawde co do okolicznosci utraty wskazanej kwoty pieniedzy, tj. o czyn z
art. 238 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., wnoszgc jednoczes$nie
0 orzeczenie, uzgodnionych z oskarzonym, kar w postaci: 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 2 lat i grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
10 zt oraz o pokrycie kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy w L. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w P.,
uwzgledniajgc wniosek prokuratora, wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. (sygn. akt
VII K (...)) uznat oskarzonego P. T. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 238 k.k. i art. 233 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k., warunkowo zawiesit na
okres proby 2 lat. Ponadto, na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 200 stawek dziennych grzywne, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10
ztotych.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony kasacjg Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego, ktory zarzucit mu razgce i majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 31§ 7 k.p.k. w zw.
z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o
skazanie P. T. bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu uzgodnionej z nim

kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania



na okres proby 2 lat, w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia przepisu
prawa materialnego art. 72 § 1 k.k., ktéry w przypadku nieorzeczenia $rodka
karnego, nakazuje Sadowi natozenie przynajmniej jednego z obowigzkéw
probacyjnych wymienionych w tym przepisie.

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w t. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, sad, do ktdrego
oskarzyciel publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k., z uwagi na tres¢
art. 343 § 7 k.p.k., zobowigzany jest do szczegoOtowej tak formalnej, jak i
merytorycznej kontroli tego pisma procesowego. W ramach tej kontroli konieczne
jest sprawdzenie, czy przedtozone przez prokuratora propozycje pozostajg w
zgodzie z uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy nie pozostajg w sprzecznosci z
obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego i procesowego. Niezgodnosc
wniosku z trescig tych norm, a przez to jego wadliwos¢, skutkuje niemozliwoscig
jego uwzglednienia, co rodzi koniecznos¢ postgpienia po mysli art. 343 § 7 k.p.k.,
chyba, ze w toku posiedzenia, za zgodg oskarzonego (art. 343 § 3 k.p.k.) zostanie
dokonana stosowna modyfikacja wniosku, konwalidujgca nieprawidtowosci, ktora
bedzie czynita zado$¢ kryteriom z art. 335 § 1 k.p.k. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2012 r., IV KK 163/12, nr Lex 1226727, z dnia 8
lutego 2017 r., Ill KK 364/16, Lex nr 2238690).

Takiej weryfikacji wniosku prokuratora Sad Rejonowy w t. VII Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg w P. nie zastosowat, zaakceptowat bowiem zawartg w
nim propozycje orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania bez zobowigzania go do wykonywania
choéby jednego z obowigzkdéw probacyjnych okred$lonych w art. 72 § 1 k.k., przy
braku w tej propozycji wniosku w zakresie orzeczenia srodka karnego.

Obowigzek natozenia przez sgd na oskarzonego, w sytuacji zawieszenia
wykonania kary, jednego z obowigzkéw probacyjnych wynika z tresci art. 72 § 1 k.k.
w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz.

396), obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r.



Sad Rejonowy nie dochowujgc wskazanych standardow starannosci,
wymaganych przy kontroli wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., wymierzyt
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préby 2 lat i nie orzekajgc srodka karnego, nie natozyt na
oskarzonego zadnego z obowigzkéow wskazanych w art. 72 § 1 k.k. Tym samym
rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary jest sprzeczne z
obowigzujgcym stanem prawnym.

Konkludujgc, nalezato stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisbw prawa procesowego, regulujgcych tok postepowania
zwigzanego z wnioskiem prokuratora, o ktorym mowa w art. 335 k.p.k. i naruszenie
to miato charakter razgcy oraz w sposéb istotny wptyneto na tres¢ zaskarzonego
wyroku, gdyz skutkowato nieuprawniong korzyscig dla oskarzonego w postaci
nieorzeczenia wobec niego przynajmniej jednego z obowigzkéw wskazanych w art.
72 § 1 k.k.

Zatem zarzut kasacji zostat trafnie sformutowany i zastugiwat na
uwzglednienie.

Z tych powoddw, biorgc nadto pod uwage tryb zakonczenia postepowania w
tej sprawie, nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t. VII Zamiejscowy Wydziat Karny w P., w
trakcie ktorego, jezeli wniosek o wydanie wyroku na podstawie art. 335 § 1 k.p.k.
zostanie ponowiony, Sad powinien dokona¢ jego rzetelnej kontroli, pamietajgc o
tym, ze jedng 2z przestanek umozliwiajgcych rezygnacje z prowadzenia
postepowania na zasadach ogdlnych jest stwierdzenie, Zze proponowany, a
nastepnie uzgodniony, sposob reakcji na popetnione przestepstwo, w majgcym
zapasC¢ wyroku skazujgcym, jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa
materialnego.

W koncu uzasadnienia wskazaé¢ nadto nalezato, Zze skarzacy stusznie
wskazat w uzasadnieniu kasacji na uchybienie, ktérego dopuscit sie Sgd Rejonowy
przy okresleniu podstawy prawnej skazania. Uchybienie to polegato na btednym
wskazaniu w tej podstawie art. 4 § 1 k.k. W realiach tej sprawy przepis ten nie miat
zastosowania, gdyz zarbwno w czasie popetnienia przestepstwa, jak i w czasie

orzekania obowigzywata juz ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. Uchybienie to, co



stusznie podniost skarzgcy, nie miato jednak wptywu na treS¢ zapadtego
rozstrzygniecia i z tego tez powodu nie mogto by¢ przedmiotem zarzutu, a to
uzasadniato ograniczenie wywodu Sagdu Najwyzszego tylko do wskazanej
konstataciji.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

r.g.



