Sygn. akt Il KK 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Andrzeja Wieczorka

w sprawie W. S.

skazanego z art. 56 §1 k.k.s i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 listopada 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 28 listopada 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o kosztach sadowych (punkt Ill wyroku) i - w tym zakresie -
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2) oddala kasacje w pozostatej czesci jako oczywiscie
bezzasadng i zwalnia skazanego, w tym zakresie, od kosztow

sgdowych za postepowanie kasacyjne;



3) zwraca skazanemu W. S. uiszczong optate od kasacji w kwocie

450 (czterysta piecdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE
W. S. zostat oskarzony o to, ze:

petnigc w Sp. z 0.0. ,M.” z siedzibg w W. funkcje Prezesa Zarzadu i bedac z tego
tytulu, na mocy postanowien art. 4 wust. 5 ustawy o rachunkowosci,
odpowiedzialnym za wykonywanie obowigzkéw okreslonych tg ustawa, w tym takze
za prawidtowos¢ rozliczen z budzetem — spowodowat wystgpienie uszczuplenia w
podatku od towardw i ustug za 2005 r., tj. za styczen — na kwote 2.023.462 zi, luty —
na kwote 1.939.900 z, marzec — na kwote 1.048.440 zt oraz za kwiecien — na
kwote 1.730.765 zl, fgcznie zatem na kwote 6.742.567 zt — poprzez to, ze w
ztozonych we wtasciwym Urzedzie Skarbowym deklaracjach w tym podatku, tj. za
styczen w dniu 25.02.2005 r., za luty — w dniu 21.03.2005 r., za marzec — dniu
19.04.2005 r. oraz za kwiecien — w dniu 20.05.2005 r., Spétka podata dane
niezgodne z rzeczywistoscig, na skutek pomniejszenia podatku naleznego o
podatek naliczony zawarty w fakturach zakupu VAT, ktorych oryginatéow, jak
réowniez duplikatow tych faktur, nie posiadata w dniu podjecia czynnosci
kontrolnych,

tj. o czyn okreslony w art. 56 § 1, art. 6 § 2 w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.

W wyniku postepowania toczgcego sie pod nieobecnosc¢ oskarzonego, Sad
Rejonowy wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 r., uznat W. S. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu, z tym Zze ustalit, iz czyn ten popemit jako
Prezes Zarzadu spofki ,I.” Sp. z 0.0., ktorej nazwa pozniej zostata zmieniona na
,M.” Sp. z 0.0. oraz, iz swoim zachowaniem spowodowat uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej wielkiej wartosci, czyn ten zakwalifikowat z art. 56 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 kk.s. i za to na podstawie art. 56 § 1
k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu popetnienia
czynu wymierzyt mu kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 600 stawek
grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zl, orzekt o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, a nadto, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwolnit oskarzonego od

ponoszenia kosztéw procesu w catosci.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego, ktéry zaskarzyt
orzeczenie w catosci i zarzucit:

1) obraze prawa materialnego w postaci art. 56 § 1 k.k.s. poprzez btedng
subsumcje ustalonego w sprawie stanu faktycznego sprowadzajgcego sie do
przyjecia, iz oskarzony nie dysponujgc odpowiednig dokumentacjg wykazat w
deklaracjach VAT-7 poniesienie wydatkéw i dokonywat obnizenia podatku
naleznego w sytuacji, gdy zgodnie z dyspozycjg w/w przepisu sprawca ma przy
sktadaniu deklaracji albo oswiadczenia podaé nieprawde lub zatai¢ prawde, a
pewnych ustalen w tym zakresie Sad | instancji nie dokonat,

2) obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4, 5 § 2, 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i nierozwazenie wszystkich okolicznosci przemawiajgcych na
korzys¢ oskarzonego, a przede wszystkim przyjecia, iz oskarzony popetnit
zarzucane mu przestepstwo karno-skarbowe na podstawie alternatywnych
przypuszczen i domnieman co do jego zachowania, majgcego stanowi¢ czynno$c¢
sprawczg, tzn.:

- uznaniu za pewne tego, iz dokumentacja spotki ,I.” zostata w maju 2005 r.
zabrana z biura spétki na polecenie oskarzonego, przez przestanie przez
oskarzonego osoby, w sytuacji gdy dowdd z zeznah swiadka A. W. ziozonych w
postepowaniu przygotowawczym nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy
dowodowej dla takiej konkluzji,

- przyjeciu odpowiedzialnosci oskarzonego na podstawie alternatywnych
przypuszczen co do tego, ze dokumentacja stanowigca podstawe sktadanych
deklaracji VAT-7 w ogdle nie istniata albo, ze dokumentacja taka istniata tylko
zostata podzniej usunieta przez oskarzonego, co nie pozwala na jednoznaczne i
pewne ustalenia co do czynnosci sprawczej przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s.,

- przyjeciu, iz oskarzony usungt dokumentacje ze spétki, w oparciu o to, ze
wobec oskarzonego toczy sie postepowanie dotyczgce dziatania w zorganizowanej
grupie przestepczej zajmujgcej sie obrotem paliwami, co stanowi wyraz zasady
domniemania winy oskarzonego i absolutne zaprzeczenie zatozen postepowania

karnego.



W  konkluzji obronca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie
tegoz wyroku i przekazanie sprawy sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w dniu 28 maja 2012 r. wydat wyrok, w ktorym:

1) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i uznat wniesiong apelacje za
oczywiscie bezzasadna,

2) zasadzit od Skarbu Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

3) zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu za instancje
odwotawczg, a wylozone wydatki przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

W. S. powzigt informacje o zapadtym orzeczeniu i za posrednictwem swego
obroncy ztozyt wniosek o przeprowadzenie rozprawy w sprawie o0 sygn. akt IV Ks
...1/08, w ktorej zostat wydany wyrok w postepowaniu prowadzonym w stosunku do
nieobecnych. Na skutek tego wniosku i stawiennictwa na rozprawie skazanego,
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 maja 2012 r. (sygn. akt IX Ka ...6/12)
utracit moc, a sad ponownie rozpoznat sprawe W. S. w postepowaniu
odwotawczym.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX Ka
...7114 Sad Okregowy:

I. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadng,

Il. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obrohcy z urzedu oskarzonego
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwotawczym,

[ll. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za
postepowanie odwotawcze, w tym optate w kwocie 120.000 (sto dwadziescia)
tysiecy ztotych.

Obecnie, kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca z wyboru W. S.,
ktéry zaskarzyt orzeczenie Sgdu Okregowego w catosci i zarzucit:

1) obraze przepiséw prawa materialnego — art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w
sprawach karnych, poprzez wyliczenie optaty i kosztow procesu w wysokosci

niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa, jak rowniez razgce naruszenie art.



443 k.p.k. w zw. z art. 177 k.k.s., polegajgce na wydaniu orzeczenia surowszego
niz uchylone, poprzez orzeczenie optaty i obcigzenie skazanego kosztami procesu,
podczas gdy wyrokiem, ktéry stracit moc na skutek ztozenia wniosku w trybie art.
177 k.k.s. skazany byt zwolniony od ponoszenia kosztéw sgdowych,

2) razgce naruszenie przepisow postepowania karnego majagce istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k., art. 453 § 1
k.p.k., w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez ogodinikowe i w sposdéb odbiegajgcy od
rzetelnej oceny ustosunkowanie sie do zarzutu podniesionego na rozprawie
apelacyjnej przez obronce z wyboru, w szczegolnosci art. 173 § 2 pkt 1 k.k.s., {j.
btedne uznanie przez sad | instancji, ze wina i okolicznosci popetnienia czynu
zabronionego nie budzg watpliwosci, a w konsekwencji zachodzity podstawy do
prowadzenia postepowania pod nieobecnos¢ skazanego, co w efekcie
doprowadzito do razgcego naruszenia prawa do obrony oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, obronca wnidost o uchylenie
zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna obroncy W. S. zastugiwata na uwzglednienie jedynie w
odniesieniu do jej pierwszego zarzutu, co determinowato konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci — dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach sgdowych
oraz wydania rozstrzygniecia nastepczego o przekazaniu sprawy, w powyzszym
zakresie, Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Przed przystgpieniem jednak do wyjasnienia, dlaczego wskazany
zarzut kasacji zastugiwat na uwzglednienie, niezbedne byto omodwienie — rzecz
jasna w skomprymowanej formie, w zwigzku z jego oczywistg bezzasadnoscig —
drugiego zarzutu skargi kasacyjnej obroncy skazanego.

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym - jedynie w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. (arg. ex art. 536 k.p.k.), ktérych
nie ujawniono w niniejszej sprawie. Juz sam sposob sformutowania drugiego
zarzutu, sprowadzajgcy sie expressis verbis do kwestionowania wdrozenia

procedury z art. 173 § 1 k.k.s. poprzez ,(...) btedne uznanie, Zze wina i okolicznosci



popetnienia czynu zabronionego nie budzg watpliwosci”, wskazuje iz autor kasacji
de facto ponownie domaga sie - tym razem od Sadu Najwyzszego -
zweryfikowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, irrelewantnych w
postepowaniu kasacyjnym. Podstawy kasacyjne majg charakter autonomiczny, stgd
skarga moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Oczywiscie nietrafne nazwanie przez
skarzgcego podnoszonej wadliwosci, polegajgcej na przyjeciu za podstawe wyroku
btednych ustalen faktycznych — naruszeniem prawa materialnego, czy tez
procesowego, nie moze prowadzi¢ do ignorowania ustawowej regulacji podstaw
kasacji (vide np. wyroki SN: z dnia 19 grudnia 1996 r., V KKN 116/96, OSNKW
1997, z. 3-4, poz. 34; z dnia 30 maja 1996 r., V KKN 29/96, OSNKW 1996 z. 7-8,
poz. 44; z dnia 19 stycznia 2006 r., V KK 169/05, OSNwSK 2006/1/90/15). Sad
kasacyjny nie jest przeciez sui generis sgdem trzeciej instancji, ktéry ma po raz
kolejny zweryfikowaé, czy zebrany w sprawie materiat dowodowy dawat
dostateczne podstawy do przypisania W. S. przestepstwa skarbowego -
uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej wielkiej wartosci. Obrohca zdaje sie nie
dostrzegac¢, ze w mys$| art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wnoszona jedynie od
prawomocnych wyrokow sgdow odwotawczych, konczgcych postepowanie.
Razgcym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., musi zatem by¢
dotkniete orzeczenie sgadu ad quem, a nie sgdu pierwszej instancji.
Przedstawionym wymogom nie do konca sprostat autor omawianej skargi, skoro
atakuje w pewnym zakresie (nota bene niematym) wprost orzeczenie sgdu meriti i
kwestionuje in concreto sposoéb procedowania Sgdu Rejonowego, tj. zastosowanie
unormowan przewidzianych w dziale VI ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks
karny skarbowy (Dz.U.2013.186 j.t. ze zm.) ,Postepowanie w stosunku do
nieobecnych”. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze tryb postepowania in absentia,
jest logiczng konsekwencjg obowigzywania w polskim procesie karnym zasady
legalizmu i generalnie nie uchybia on art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak
tez art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993.61.284). Zaréwno

bowiem prawo do obrony oraz prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia



sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sgd zalezy wylgcznie od tego, czy podejrzany (skazany) dobrowolnie
stawi sie przed tym sgdem (vide uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 lipca 2002 r., P 4/01, OTK-A 2002/4/52; J. Kosonoga: Zakres gwarancji
procesowych oskarzonego w postepowaniu w stosunku do nieobecnych, Prok. i Pr.
2002, nr 7-8, s. 93 i n.). Artykutowana przez autora skargi regulacja stanowi, ze
przeciwko sprawcy przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, przebywajacemu
stale za granicg albo gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca zamieszkania lub pobytu
w kraju, postepowanie toczy¢ sie moze podczas jego nieobecnosci (arg ex § 1 art.
173). Natomiast przepisu tego nie stosuje sie, jezeli wina sprawcy lub okolicznosci
popetnienia czynu zabronionego budzg watpliwosci (arg. ex § 2 art. 177 k.k.s.).
Zatem postepowanie wobec nieobecnych moze mie¢ miejsce wylgcznie wtedy, gdy
istnieje merytoryczne przekonanie, ze przestepstwo lub wykroczenie skarbowe
realnie zaistniato. Rzecz jednak w tym, ze wbrew odmiennym twierdzeniom autora
skargi, sad pierwszej instancji w pisemnych motywach swego orzeczenia
racjonalnie i szczegétowo uargumentowat swoje stanowisko, iz w Swietle
catoksztattu zebranego w sprawie materialu dowodowego W. S. niewatpliwie
popetnit zarzucane mu przestepstwo skarbowe (vide str. 7), zas ocene te
zaakceptowat sgd ad quem.

Niczego tez w tej materii nie zmienia przywotanie w petitum drugiego zarzutu
naruszenia przepiséw art. 433 § 1 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. i art. 453 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. Stosownie do tresci unormowania art. 433 § 1 kp.k,
obowigzkiem sgdu odwotawczego jest rozpoznanie wszystkich zarzutow zawartych
w $rodku odwotawczym, zas w korelacji z tg powinnoscig pozostaje, wynikajgcy z
art. 457 § 3 k.p.k., wymog wskazania w uzasadnieniu wyroku, dlaczego zarzuty i
wnioski apelacji uznaje za zasadne lub niezasadne. Tymczasem Sad Okregowy w
pisemnych motywach swego orzeczenia, odniost sie na adekwatnym poziomie
merytorycznej szczegétowosci zarébwno do zastrzezen artykutowanych w apelacii
obroAcy W. S., zwigzanych z sygnalizowanym (po raz pierwszy dopiero na
rozprawie odwotawczej) zaistnieniem przestanki negatywnej z art. 173 § 2 pkt 1
k.k.s. wytgczajgcej postepowanie w stosunku do nieobecnych, tj. sytuacji, w ktorej

,wina sprawcy i okolicznosci popetnienia czynu zabronionego budzg watpliwosci”



(vide str. 5). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z tym, Ze sgd ad quem, w tym aspekcie,
dokonat niepetnej i nierzetelnej kontroli instancyjnej. Aprobujac w petni ocene
dowodow, a w konsekwencji i ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej
instancji, powotujgc sie dodatkowo na logiczng i obszerng argumentacje tegoz
sgdu, Sgd Okregowy tym samym podzielit rowniez i to stanowisko, ze zgromadzone
w stadium przygotowawczym dowody, pozwalaty na petng i jednoznaczng ocene
popetnionego przestepstwa skarbowego oraz winy jego sprawcy, a zatem dawaty
mozliwos¢ realizacji zasady prawdy w prowadzonym postepowaniu in absentia.
Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie wczesniejsze poglady wyrazone w
postanowieniu SN z dnia 9 lipca 2003r. (Ill KK 79/02, OSNwSK 2003 nr 1, poz.
15230). Oczywistym jest, Ze nie ,obrazono” w niniejszej sprawie przepisu art. 173 §
1 2 k.k.s. takze i dlatego, ze przeciez ex definitione unormowanie to przewiduje
mozliwos$¢ prowadzenia postepowania w stosunku do nieobecnych, gdy sprawca
przebywa stale za granicg albo gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca zamieszkania
lub pobytu w kraju.

Nalezy podkreslié, ze stopieh skrupulatnosci uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego, czego zdaje sie nie dostrzegaC skarzacy, byt w tym wypadku
adekwatny do merytorycznej wartosci pisemnych motywow wyroku sgdu pierwszej
instancji oraz do poziomu i jakosci argumentacji zaprezentowanej przez obronce
skazanego na rozprawie odwotawczej - in extenso: ,(...) obrohca (...) wnosi o
rozwazenie prawidiowosci zastosowania art. 173 § 2 pkt 1 k.k.s.”. Przyjmuje sie
bowiem, Zze sposob procedowania polegajacy na tym, Zze sad ad quem poprzestaje
na odwotaniu sie do rzetelnych rozwazan poczynionych przez sad meriti — w
szczegolnosci wtedy, gdy wartos¢ argumentacji autora skargi jest nikta (vide np.
postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r., || KK 96/05, LEX nr 172202; wyrok
SN z dnia 21 wrzes$nia 2000 r., IV KKN 316/00, Lex nr 51096).

Jesli zatem wniesiona uprzednio apelacja, zarzucajgc btedng ocene
dowodow, ktéra doprowadzita do nieprawidtowych, zdaniem obroncy, ustalen, miata
charakter stricte polemiczny i nie przywotywata zadnej merytorycznej argumentacji
na poparcie swoich tez i wnioskow, to de facto ponowne odwofanie sie w tresci
kasacji do argumentacji zawartej w apelacji, Swiadczy o probie wymuszenia kolejnej

kontroli odwotawczej, w aspekcie zarzutu btednych ustaleh faktycznych. Innymi



stowy zmierza do Kkolejnego badania okolicznosci niedopuszczalnych w
procedowaniu kasacyjnym.

Z kolei wyjasniajgc przyczyny czesciowego uwzglednienia kasacji, nalezy
przypomniec, ze — co do zasady - mozliwe byto rozpoznanie pierwszego jej zarzutu,
zwerbalizowanego jako obraza przepiséw prawa materialnego — art. 3 ust. 1 ustawy
o opfatach w sprawach karnych, jak réwniez razgce naruszenie art. 443 k.p.k. w zw.
z art. 177 k.k.s. W judykaturze jednoznacznie wskazuje sie bowiem (vide np. wyrok
SN z dnia 30 kwietnia 2015 r., V KK 420/14, Lex nr 1710411; wyrok SN z dnia 8
kwietnia 2015, IV KK 358/14, Lex nr 1710385, postanowienie SN z dnia 9 marca
2007 r., Il KZ 2/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 44;), ze kasacja na korzysc
oskarzonego z powodu razgcego naruszenia prawa, innego niz wymienione w art.
439 k.p.k., moze by¢ wniesiona takze od tych, zawartych w wyroku sadu
odwotawczego rozstrzygnie¢, ktore nie dotyczg odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, jezeli tylko konczg postepowanie w sprawie, w ktorej orzeczono
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci (arg. ex art. 523 § 3 k.p.k. w zw. z art. 519
k.p.k.). Wiasnie ta sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, gdyz wobec W. S., na
podstawie art. 56 § 1 k.k.s w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. prawomocnie orzeczono
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W szczegdlnosci nie byta przekonujgca teza zarzutu skarzgcego, ze doszito
w przedmiotowej sprawie do ,razgcego naruszenia art. 443 k.p.k. w zw. z art. 177
k.k.s — polegajgcego na wydaniu orzeczenia surowszego niz uchylone — poprzez
obcigzenie skazanego kosztami procesu, podczas gdy wyrokiem, ktory utracit moc
na skutek zlozenia wniosku w trybie art. 177 k.k.s. skazany byt zwolniony od
ponoszenia kosztéw sgdowych. Odnoszac sie do tak postawionej kwestii trzeba
przypomnie¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumieC szeroko, gdyz jest ono nie tylko
fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego (vide np. wyrok TK z dnia 28 listopada 2007
r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129; wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., K
42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77). Jednak to prawo do obrony nie byto i nie
moze byC traktowane jako prawo absolutne, ktére nie podlega Zadnym

ograniczeniom. Konstytucyjne prawo do obrony moze bowiem podlega¢ pewnym
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ograniczeniom, ktorych dopuszczalnosS¢ nalezy oceniaC przez pryzmat zasady
proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide np. wyrok z dnia 29
stycznia 2002 r., K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1). Zatem mutatis mutandis
takze zakaz reformationis in peius, nie nalezacy do istoty konstytucyjnego prawa do
obrony - co do zasady - moze podlegac ograniczeniom (vide uzasadnienie wyroku
TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, OTK-A 2009/4/55).

W ustawie karnoprocesowej zakaz orzekania na niekorzys¢ oskarzonego
statuujg przepisy art. 434 § 1 k.p.k. oraz z art. 443 k.p.k. Warunkiem dziatania tego
zakazu jest zaskarzenie orzeczenia wytacznie na korzy$¢ oskarzonego (vide K.
Marszat, [w:] K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek; Proces karny, Katowice 2005,
s. 571). Zakaz ten generalnie zabrania pogarszania sytuacji prawnej oskarzonego,
gdy wniesiono jedynie srodek odwotawczy na jego korzys¢ (vide S. Zabtocki:
Postepowanie odwotawcze w Kodeksie postepowania karnego po nowelizacji,
Warszawa 2003, s. 278 i n.; T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman;
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 821; postanowienie SN z dnia 5
sierpnia 2009 r, Il KK 36/09, OSNKW 2009, z. 9, poz. 80). Zakaz reformationis in
peius petni zatem funkcje gwarancyjng na réznych etapach procesu karnego i w
odniesieniu do réznych szczegodlnych procedur, wszelako jego uzasadnienie
aksjologiczne pozostaje niezmienne - zabezpiecza on oskarzonemu swobode
zaskarzenia wyroku, uwalniajgc go jednoczesnie od obawy, czy tez ryzyka wydania
orzeczenia na jego niekorzys¢, skoro nie dopuszcza do przetamania kierunku
zaskarzenia w sytuacji wniesienia jedynie Srodka odwotawczego na korzysé
oskarzonego. Bezposredni zakaz reformationis in peius dotyczy instancji ad quem
w postepowaniu odwotawczym ale i obowigzuje przed Sgdem Najwyzszym w
procedowaniu kasacyjnym (vide wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KK
314/08, Lex nr 609437; M.J.Szewczyk: Zakaz reformationis in peius w polskim
procesie karnym, Warszawa 2015, s. 245), zas warunkiem jego dziatania jest
przede wszystkim wniesienie kasacji wytgcznie na korzys¢ oskarzonego (arg. ex.
art. 518 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k. a contrario). Natomiast posredni zakaz
reformationis in peius obowigzuje w postepowaniu ponownym, majgcym miejsce po

uchyleniu wyroku na skutek zaskarzenia go réwniez wylgcznie na korzysc



11

oskarzonego (arg. ex art. 443 zd. 1 k.p.k. a contrario), przy czym zakaz posredni
ma taki sam zakres, jak zakaz bezposredni i podlega tym samym ograniczeniom.

Nie ulega tez watpliwosci, ze ratio legis rozwigzania normatywnego, jakie
statuuje przepis art. 177 kk.s.,, podyktowane jest réwniez wzgledami
gwarancyjnymi i zmierza, w drodze quasi-sprzeciwu - wniosku o wyznaczenie
rozprawy, do urealnienia prawa skazanego do zaskarzenia wyroku wydanego w
postepowaniu in absentia. Warunkiem sine qua non wywotania adekwatnego
skutku - utraty ex lege mocy prawnej prawomocnhego wyroku wydanego w
powyzszym trybie - jest tgczne ziszczenie sie dwoch przestanek — ztozenie przez
skazanego wniosku 0 wyznaczenie rozprawy oraz osobiste stawiennictwo
skazanego na rozprawie wyznaczonej w nastepstwie ztozonego wniosku.
Aczkolwiek ustawa precyzuje, ze uprawnienie do ztozenia na pisSmie wniosku o
wyznaczenie rozprawy przystuguje wytgcznie skazanemu, to oczywiscie (nota bene
tak, jak w przedmiotowej sprawie) moze to uczynic¢ takze obronca skazanego (arg.
exart. 86 § 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 kk.s.).

W doktrynie wskazuje sie takze, ze przepis art. 177 k.k.s. przewiduje
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, zas wskazana w nim utrata mocy przez wyrok
wydany w postepowaniu prowadzonym w stosunku do nieobecnych moze miec
miejsce wytacznie w sytuacji ujawnienia sie (ujecia) sprawcy po uprawomochieniu
sie takiego orzeczenia, jednoczesnie bedgcego wyrokiem, gdyz tylko wowczas
mozna moéwi¢ o ,skazanym” - arg. ex art. 177 zd. 1 in fine k.k.s. (vide np. T.
Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 695; A.
Bulsiewicz: Przebieg postepowania karnego w zarysie, Torun 1989, s. 244; T.
Razowski: Zgtoszenie sie (ujecie) sprawcy, wobec ktérego prowadzono
postepowanie w stosunku do nieobecnych, Prok. i Pr. 2014, Nr 1, s. 60 i n.). Srodek
ten, okreslany verba legis mianem ,wniosku”, nalezy do kategorii tzw. quasi-
sprzeciwow, albowiem wywotuje utrate mocy wydanego wyroku ex lege. Wniosek o
wyznaczenie rozprawy, o jakim mowa w art. 177 k.k.s., nie jest stricte Srodkiem
odwotawczym, a zatem w przypadku, gdy traci moc wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji, nie obowigzuje zakaz reformationis in peius w toczgcym sie
postepowaniu ponownym przed tym sgdem, za$ od wydanego orzeczenia bedg

stuzyty srodki odwotawcze na zasadach ogdinych. Jednakze, w razie ponownego
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rozpoznania sprawy na rozprawie odwotawczej, wyznaczonej w wyniku ztozenia
Srodka zaskarzenia z art. 177 k.k.s. oraz utraty ex lege, z chwilg stawienia sie
skazanego na tej rozprawie, mocy wyroku sgdu drugiej instancji, wydanego w trybie
in absentia - sgd ad quem zwigzany jest zakazem reformationis in peius tylko
wtedy, gdy uprzednio orzekat rozpoznajgc apelacje wniesiong jedynie na korzysé
oskarzonego (por. tez T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 696; G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.Swiattowski: Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 879). Ochrona ta nie jest jedynie
prostg implikacjg samego ztozenia — wskazanego w art. 177 k.k.s. ,wniosku”, lecz
podyktowana jest przede wszystkim tymi wzgledami gwarancyjnymi, jakie zwigzane
sg z faktem zaskarzenia apelacjg, wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego, wyroku
wydanego przez sad pierwszej instancji. Zakaz reformationis in peius odnosic
bowiem nalezy tylko do $rodkdéw odwotawczych (vide D. Swiecki: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, t. Il s. 490).

W realiach przedmiotowej sprawy ziozenie owego quasi-sprzeciwu oraz
stawiennictwo skazanego W. S. na rozprawie odwotawczej, spowodowato ex lege
utrate mocy wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 28 maja 2012 r., sygn. akt IX
Ka ...6/12, a jego sprawa apelacyjna podlegata rozpoznaniu na zasadach
ogolnych. Rzeczywiscie rozstrzygniecie ,pierwszego” wyroku odwofawczego w
punkcie lll stanowito o ,zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu za
instancje odwotawczg”, zas wydany, w nastepstwie ztozonego wniosku z art. 177
k.k.s., ,drugie” orzeczenie instancji ad quem - wyrok Sgdu Okregowego z dnia 7
listopada 2014 r., sygn. akt IX Ka ...7/14 (zaskarzony nastepnie niniejszg kasacjg),
w tymze punkcie Il zawierat przeciwne rozstrzygniecie - in extenso: ,zasgdza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie
odwotawcze”.

Co do zasady, zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, w wypadku
braku srodka odwotawczego wniesionego na jego niekorzys¢ — tak, jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie — oznacza, ze ani w postepowaniu odwotawczym, ani
w postepowaniu ponownym, jego sytuacja procesowa nie moze ulec pogorszeniu w
jakimkolwiek zakresie. Powyzsze nie uzasadnia jednak racjonalnosci twierdzenia

autora kasacji o razgcej obrazie przepisu art. 443 k.p.k. w przedmiotowej sprawie.
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Warto bowiem zauwazyc, ze istota dwoch orzeczen sgdu ad quem byta za kazdym
razem tozsama i expressis verbis stanowita: ,zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng”. Aczkolwiek artykutowany przez
skarzgcego posredni zakaz reformationis in peius z art. 443 k.p.k. — co do zasady -
dotyczy takze rozstrzygniecia o kosztach zawartego w uchylonym wyroku, to nie
obejmuje on kosztow powstajgcych w ponownym postepowaniu (vide
postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2007 r., Il KK 207/07, Lex nr 346243;
wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., V KK 312/09, Lex nr 553742 z glosg M. Siwka,
Lex/el 2011; D. Swiecki: Apelacja w postepowaniu karnym, LexisNexis, Warszawa
2011, str. 206, M. J. Szewczyk: Zakaz... op. cit., s. 227).

Zatem w przypadku uchylenia orzeczenia wskutek srodka odwotawczego
wniesionego na korzys¢ oskarzonego, posredni zakaz reformationin in peius nie
obejmuje swym zakresem takze i optat sgdowych w ponownym postepowaniu. Co
do zasady optat sgdowych nie mozna nawet identyfikowaé z karg w sensie
kryminalnym, gdyz funkcje optat sg zupetnie inne (K. Marszat: Zakaz reformationis
in peius w nowym ustawodawstwie karno-procesowym, Warszawa 1970, s. 167-
168). Wreszcie, oczekiwania obroncy, ze w przedmiotowej sprawie zakaz
reformationis in peius ,zagwarantuje”, ze w ponowionym postepowaniu
odwotawczym takze wydane zostanie identyczne rozstrzygniecie - zwalniajgce W.
S. od kosztéw sadowych byly nieuzasadnione z powodu specyfiki adekwatne;j
regulacji normatywnej. Mianowicie, w zakresie unormowan ustawowych
dotyczgcych ponoszenia ciezaru kosztow postepowania odwotawczego, racjonalny
ustawodawca przewidziat tylko dwa warianty: 1) kiedy apelacja nie zostata
uwzgledniona, badz 2) kiedy zostata uwzgledniona w catosci (vide postanowienie
SN z dnia 11 czerwca 2003 r., IV KKN 129/00, Lex nr 80285).

W przypadku wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, czyli — tak jak w przedmiotowe] sprawie — in concreto
utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji, wydanego w
trybie in absentia, wzglednie wydania orzeczenia koriczgcego postepowanie w inne;j
sprawie (utrzymujgcego w mocy lub zmieniajgcego zaskarzone orzeczenie) - do
kosztow procesu za postepowanie odwotawcze stosuje sie odpowiednio przepisy o
kosztach za postepowanie przed sgdem pierwszej instancji (arg. ex art. 634 k.p.k.
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w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Jurydyczna specyfika procesu karnego przed sgdem ad
guem powoduje, ze ta ogodlna reguta ponoszenia kosztow podlega modyfikacji,
wynikajgcej z normatywnej regulacji art. 635 - 637 k.p.k., zas w pozostatym
zakresie stosuje sie m.in. przepisy art. 627 - 632 k.p.k., a wiec zasade, ze kazdy,
kto przez swoj czyn spowodowat postepowanie karne, obowigzany jest do
poniesienia adekwatnych kosztow tego postepowania, chyba, Zze zostat
uniewinniony, lub postepowanie umorzono. Zgodnie z trescig art. 636 § 1 k.p.k. (w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s.) in extenso: ,w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia srodka odwotawczego, wniesionego wylacznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie
odwotawcze ponosi na ogolnych zasadach ten, kto wnidst Srodek odwotawczy (...)".
Zatem w przedmiotowej sprawie, skoro apelacja obroncy oskarzonego uznana
zostata za ,,oczywiscie bezzasadng”, tres¢ cytowanego wyzej przepisu nie zwalniata
oskarzonego od wydatkéw (ponowionego) postepowania odwotawczego. Rowniez
wyktadnia art. 8 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach
w sprawach karnych — w tej sytuacji - nie zwalniata go od ponoszenia optaty za to
postepowanie odwotawcze. W orzecznictwie aprobowany jest poglad, ze dopiero
wniesienie przez strone ,zasadnego”’, nawet ,tylko czesciowo” Srodka
odwotawczego, nie powinno powodowac¢ skutkow dla niej niekorzystnych — w
postaci natozenia obowigzku uiszczenia odrebnej optaty za drugg instancje (vide
postanowienie SN z dnia 28 marca 2000 r., IV KKN 599/99, Lex nr 51092).
Odczytanie tresci wniesionej skargi kasacyjnej przez pryzmat art. 118 § 1
k.p.k. (vide np. wyrok SN z dnia 14 listopada 2002 r., V KK 216/02, Lex nr 56859)
wskazuje, ze skarzacy w ogole nie zna, jak sie zdaje, powodow obcigzenia
oskarzonego kosztami, w tym optatg w wysokosci 120.000 zt. Sad ad quem,
sporzgdzajgc pisemne motywy swego wyroku, zawsze powinien przede wszystkim
wskazac, czym sie kierowat wydajgc orzeczenie (arg. ex art. 457 § 3 in principio
k.p.k.). W sytuacji, gdy S$rodek odwotawczy zostat wniesiony na korzysé
oskarzonego, a skarzagcy sformutowat okreslone zarzuty odwotawcze, to
niezaleznie od wynikajgcego z tego unormowania obowigzku ustosunkowania sie
do nich, sad drugiej instancji powinien takze nalezycie wyjasni¢ wszystkie zapadte

w wyroku rozstrzygniecia.
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Decyzja Sagdu Okregowego o obcigzeniu oskarzonego kosztami, nie zostata
W sposob racjonalny uzasadniona. Nie sposob przeciez przyjg¢, ze adekwatne
standardy spetnia lakoniczny passus: ,orzeczenie o kosztach sgdowych za
postepowanie odwotawcze uzasadniajg...” in concreto same przywotane przepisy z
rozdziatu 70 k.p.k. (,Zasadzanie kosztéw procesu”) i to w sytuacji, gdy uprzednio
sad meriti dokfadnie zwerbalizowat te przestanki, dla ktorych zastosowat regulacje z
art. 624 § 1 k.p.k. z zw. z art. 113 § 1 k.k.s., zas nastepnie, w trybie in absentia,
rozstrzygniecie to zaaprobowata instancja ad quem. Aczkolwiek art. 6 Europejskiej
Konwencji nie gwarantuje prawa do zwolnienia od kosztéw, jednakze, zdaniem
Trybunatu, panstwa-strony muszg dba¢ o to, aby z powoddéw ekonomicznych nie
uniemozliwia¢ korzystania z prawa do sgdu (vide sprawa Airey przeciwko Irlandii,
wyrok ETPCz z dnia 9.10.1979 r. — L. Garlicki (red.): Konwencja o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t.1, W-wa 2010, s. 307). W tym
kontekscie, owo blizej ,hieuzasadnione” obcigzenie oskarzonego
nieproporcjonalnie wysokimi kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego,
przy braku wskazania jakichkolwiek nowych, istotnych okoliczno$ci rzutujgcych na
jego sytuacje np. materialng, nawet mimo wytgczenia zakazu reformationis in peius
(w odniesieniu do kosztow ponowionego postepowania odwotawczego), de facto
moze by¢ traktowane jako sui generis ,kara” za wniesienie quasi-sprzeciwu z art.
177 k.k.s., co jest oczywiscie sprzeczne z postulatem zapewnienia kazdemu
oskarzonemu swobody w podejmowaniu decyzji o wniesieniu srodka zaskarzenia.

Warto podkresli¢ i to, ze wynikajgcy z tresci art. 6 ust. 1 EKPC standard
rzetelnego procesu (fair trial), obejmuje takze postepowanie odwotawcze (vide np.
wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009 r., IV KK 28/09, OSNKW 2012, z.11, poz.97),
za$ jednym z wyznacznikoéw tego standardu jest wiasnie wyrazne wskazanie przez
sad zrozumiatych (takze dla stron) przestanek rozstrzygniecia, co in concreto w
relacji do kosztow sgdowych postepowania odwotawczego, niestety nie miato
miejsca. Sgd Okregowy dopuscit sie zatem razgcego naruszenia przepisow art. 457
§ 3 in principio k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i to uchybienie miato niewatpliwie
istotny wptyw na tres¢ zapadtego wyroku, naturalnie w czesci dotyczgcej
orzeczenia o kosztach, co musiato determinowa¢ adekwatne rozstrzygniecie

kasatoryjne i nastepcze.
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Niezaleznie od powyzszego sad ad quem wymierzyt optate w btednej
wysokosci - 120.000 zt, a obronca trafnie podnidst obraze prawa materialnego (art.
3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych). Mianowicie, zgodnie z trescig w/w
przepisu, w razie orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wolnosci, skazany
zobowigzany jest do uiszczenia optaty w wysokosci 20 % od kwoty wymierzone;j
grzywny. Stad w razie wymierzenia kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
60.000 zt grzywny, nalezna za drugg instancje opfata winna wynosi¢ 12.300 zt (arg.
ex. art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 8 oraz art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych - Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Oczywiscie w polu rozwazan Sgdu Najwyzszego pozostawata takze tres¢
przepisu art. 105 § 1 k.p.k., ktéry pozwala na sprostowanie w kazdym czasie
oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych. Do tej regulacji odwotywat sie
rébwniez prokurator w odpowiedzi na kasacje. Skorygowanie wysokosci kwoty
optaty, wymierzonej przez sad ad quem za postepowanie odwotawcze, moze
nastgpi¢ zaréwno z urzedu, jak i na wniosek strony (arg. ex art. 9 § 2 k.p.k.), w
trybie sprostowania oczywistej omytki rachunkowej, przewidzianym w art. 105 § 1, 2
i 3 k.p.k. Stopien btednego wyliczenia jest przy tym irrelewantny, jesli ocena
dokonana in concreto na tle okolicznosci danej sprawy wskazuje, ze doszto do
oczywistej omyiki rachunkowej, wynikajgcej z nieprawidtowego zastosowania
odpowiednich dziatan matematycznych. Rzecz jednak w tym, ze Sad Najwyzszy
dokonuje sprostowania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych tylko we
witasnych orzeczeniach, natomiast nie ma takiego uprawnienia w odniesieniu do
omytek w orzeczeniach sgdow odwotawczych, tudziez sgdow pierwszej instancji,
bedacych przedmiotem rozpoznania sgdu kasacyjnego. W tym wypadku zachodzi
bowiem sytuacja szczegolna, w ktorej przepisy art. 518 k.p.k. i art. 458 k.p.k. nie
pozwalajg na "odpowiednie" stosowanie art. 105 § 2 k.p.k., gdyz przepis ten
stanowczo ogranicza mozliwos¢ sprostowania do sytuacji, gdy postepowanie toczy
sie przed "instancjg odwotawczg", jako wyjatek od reguty, ze sprostowanie musi
by¢ udziatem organu, ktéry popetnit omytke (vide np. postanowienie SN z dnia 7
pazdziernika 2009, IV KK 161/09, OSNwSK 2009/1/1946 z aprobujgcg glosg — J.
Kosonogi, Prok. i Pr. 2012, nr 4; postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK
355/09, OSNwSK 2009/1/2573; postanowienie SN z dnia 3 lutego 2010 r., IV KK
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351/09, Lex nr 578203). Nadto, samo istnienie - innego niz kasacja — powyzszego
procesowego instrumentu korygowania wadliwego rozstrzygniecia sgdu
odwotawczego, nie moze skutkowaé oddaleniem skargi kasacyjnej, w sytuacji, gdy
Sad Najwyzszy stwierdzit trafnosC¢ postawionego zarzutu obrazy prawa oraz
mozliwosc istotnego jego wptywu na tres¢ orzeczenia sgdu ad quem. Prowadzitoby
to bowiem do oddalenia tej skargi z przyczyn lezgcych poza podstawami kasaciji, co
wiecej, przy trafnosci zarzutéw kasacji prowadzitoby do przekroczenia granic
rozpoznania tej skargi w sposéb nieuprawniony (art. 536 k.p.k.), zas podstawg
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego miataby by¢ okolicznos¢, ktdra nie miesci sie w
zadnym z przepisow k.p.k. pozwalajgcych na wyjscie poza granice zaskarzenia i
podniesione zarzuty. Konsekwencjg tego bytoby zerwanie logicznego zwigzku
pomiedzy trescig orzeczenia sgdu kasacyjnego a zasadnoscig lub niezasadnoscig
kasacji (vide uzasadnienie postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2008 r., IV KK
241/07, Lex nr 362187). W tej zatem sytuacji, gdy do chwili orzekania przez Sad
Najwyzszy nie doszto do skorygowania wysokosci wymierzonej Witalisowi
Siedleckiemu optaty, to trafnos¢ postawionego zarzutu razgcej obrazy prawa
materialnego oraz wykazany istotny wptyw tego uchybienia na tres¢ wyroku sgdu
odwotawczego w postaci razgco wadliwego orzeczenia o optacie, de facto
powigzanego przeciez funkcjonalnie z rozstrzygnieciem o kosztach sgadowych
(punkt 1l wyroku), za$ przede wszystkim stwierdzona wczesniej obraza przepisow
prawa procesowego (art. 457 § 3 in principio k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.) -
musiata prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej kosztow
sgdowych i przekazania sprawy - w tym zakresie — do ponownego rozpoznania
sgdowi odwotawczemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy — w okreslonym powyzej zakresie —
Sad Okregowy winien uwzgledni¢ zatem powyzsze uwagi i wnioski (arg. ex art. 442
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.), co pozwoli mu, w sposob respektujacy adekwatne
regulacje, nalezycie uzasadni¢ rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania
odwotawczego.

Konsekwencjg uwzglednienia w czesci kasacji wniesionej na rzecz
skazanego - zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k. — byto zwrdcenie W. S. uiszczonej optaty

od kasacji.
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W pozostatej czesci Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.) i zwolnit W. S. - w tym zakresie - od kosztéw
sgdowych za postepowanie kasacyjne. To ostatnie rozstrzygniecie znajduje
uzasadnienie w tresci art. 634 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

ke



