Sygn. akt Il KK 121/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Janczak

w sprawie D.K.

ukaranego z art. 54 k.w. w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020, poz. 658 ze zm.)
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 maja 2021 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzys¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Il W (...)

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

1) uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia D.K. od popetnienia
przypisanego mu czynu;
2) kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



D. K. zostat obwiniony o to, ze w dniu 16 kwietnia 2020 r. w miejscowosci
(...), gm. K. nie stosowat sie do zakazu przemieszczania sie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej osob przebywajgcych na tym obszarze w zwigzku z
ogtoszonym stanem epidemii w ten sposob, ze bez uzasadnienia opuscit miejsce
zamieszkania w innym celu niz zaspokajanie niezbednych potrzeb zwigzanych z
biezgcymi sprawami zycia codziennego, tj. o wykroczenie z art. 54 k.w. w zwigzku z
§ 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Wyrokiem nakazowym z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Il W (...) Sad
Rejonowy w R. uznat obwinionego D. K. za winnego popetnienia zarzuconego mu
wykroczenia wypetniajgcego dyspozycje art. 54 kw. w zwigzku z § 5 pkt 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U. z 2020r. poz. 658) i rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 15
kwietnia 2020 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z
2020 r., poz. 673) i za to, na podstawie art. 54 k.w., wymierzyt mu kare 300,00 zi
grzywny. Nadto, Sad | instancji zwolnit obwinionego od optaty i obowigzku zwrotu
zryczattowanych wydatkéw postepowania.

W zwigzku z nieztozeniem przez obwinionego sprzeciwu od wskazanego
wyzej wyroku, uprawomocnit sie on z dniem 13 sierpnia 2020 r.

Kasacje od tegoz wyroku wniést Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w catosci na korzy$¢ ukaranego, zarzucit
.,fazace i majgce istotny wplyw na jego treS¢ naruszenie przepisbw prawa
materialnego, to jest art. 54 k.w. w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 658),
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany D. K. nie

wyczerpywat znamion tego wykroczenia”.



Podnoszgc powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie D. K. od popetnienia przypisanego mu

wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym, co skutkowato skierowaniem jej, w celu rozpoznania, na posiedzenie
wyznaczone w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzgcy, ze czyn przypisany obwinionemu D.K. nie wyczerpuje
znamion wykroczenia z art. 54 k.w., a zatem nie byto mozliwym ukaranie go na
podstawie tego przepisu i wymierzenie mu kary grzywny. Wynika to w sposéb
oczywisty ze wskazanych ponizej powodéw.

Podstawe odpowiedzialnosci karnej D. K. stanowit art. 54 kw. w zw. z § 5
pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 658). Sgd Rejonowy w R. uznat
bowiem, ze D. K. w dniu 16 kwietnia 2020 r. nie stosowat sie do zakazu
przemieszczania sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osob przebywajgcych
na tym obszarze w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii w ten sposéb, ze bez
uzasadnienia opuscit miejsce zamieszkania w innym celu niz zaspokajanie
niezbednych potrzeb zwigzanych z biezgcymi sprawami Zzycia codziennego,
wyczerpujgc tym samym dyspozycje wykroczenia z art. 54 k.w.

Przepis art. 54 k.w. stanowi, ze kto wykracza przeciwko wydanym z
upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach
publicznych, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany. Powotany
wyzej przepis kodeksu wykroczen ma charakter przepisu blankietowego zupetnego.
Sam w sobie nie zawiera bowiem znamion czynu zabronionego, natomiast
penalizuje zachowanie polegajgce na ,wykroczeniu” przeciwko wydanym z
upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach
publicznych. Do wypetnienia znamion tego wykroczenia, skutkujgcego mozliwoscig
przypisania obwinionemu odpowiedzialnoéci karnej niezbedne jest naruszenie

przepisow porzgdkowych o zachowaniu sie w miejscach publicznych, ktore to



przepisy muszg zosta¢ wydane na podstawie konkretnego, waznego, zgodnego z
prawem upowaznienia ustawowego i w granicach tego upowaznienia. Przy czym
chodzi tu zaréwno o przepisy prawa miejscowego, jak i powszechnie obowigzujgce
przepisy rangi podustawowej - tj. rozporzgdzenia.

Zgodnie z art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej rozporzgdzenia sg
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdétowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu, a organ upowazniony do
wydania rozporzgdzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji innemu organowi.
Tres¢ powotanego wyzej przepisu jednoznacznie wskazuje, ze rozporzgdzenie
musi by¢ wydane na podstawie wyraznego szczegoétowego upowaznienia w
zakresie okreslonym w upowaznieniu, w granicach tego upowaznienia i nie moze
by¢ sprzeczne z normami Konstytucji, aktem, na podstawie ktérego zostato wydane
i innymi aktami, ktére regulujg materie bedacg przedmiotem rozporzgdzenia.
Uchybienie  ktoremukolwiek z tych wymogow powoduje niezgodnosc¢
rozporzgdzenia z ustawa, a to zas oznacza, ze nie moze by¢ zrédtem obowigzku
dla obywateli i podstawg do ukarania za niestosowanie si¢ do tego obowigzku.

Jakkolwiek mozliwos¢ pociggania do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 54 k.w. na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nie zostata
wytgczona, to jednak wyraznie zobowigzano sgdy stosujgce przepis art. 54 k.w. do
kazdorazowego badania, czy organ stanowigcy przepisy porzgdkowe dziatat na
podstawie ustawy i w granicach upowaznien ustawowych. Wymierzenie kary na
podstawie art. 54 k.w. jest bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy naruszone przepisy
porzadkowe nie wykraczajg poza granice upowaznienia ustawowego. Jezeli
natomiast dany przepis normuje sprawy nie przekazane do unormowania w akcie
podstawowym, to naruszenie tego przepisu nie moze prowadzi¢ do ukarania na
podstawie art. 54 kodeksu wykroczenh. Sady, stosujgc art. 54 kodeksu wykroczen,
majg réwniez prawo i obowigzek badaé, czy przepisy porzadkowe, do ktdrych
odsyta analizowany przepis, sg zgodne z Konstytucjg, a w szczegolnosci, czy

zostaty ustanowione zgodnie z konstytucyjnymi zasadami stanowienia aktow



podustawowych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., P
10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz. 62 - pkt 3 i 4 uzasadnienia).

Tymczasem, po pierwsze, na gruncie niniejszej sprawy nie sposob przyjac,
by przepisy rozporzadzenia, a konkretnie § 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, ktérego naruszenie stanowito
podstawe przypisania D.K. odpowiedzialnosci z art. 54 k.w., zostat wydany na
podstawie prawidtowego umocowania ustawowego i w granicach tego
upowaznienia.

Wskazane rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie art. 46 i art. 46b
pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r.
poz. 284, 322, 374 i 567). Przepis art. 46a tejze ustawy stanowi, ze w przypadku
wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w
rozmiarach przekraczajgcych mozliwosci dziatania wifasciwych organow
administracji rzgdowej i organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego, Rada
Ministrow moze okreslic, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych
przekazanych przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych, ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej,
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1)  zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktorym
wystgpit stan epidemii lub stan zagrozenia epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okreslonym w art. 46b

- majgc na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajgc
biezgce mozliwosci budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego.

Natomiast w art. 46b wskazano, ze w rozporzgdzeniu, o ktérym mowa w art.
46a, mozna ustanowi¢ m.in. czasowe ograniczenie okreslonego sposobu
przemieszczania sie (art. 46b pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 4 pkt 1), nakaz lub zakaz
przebywania w okre$lonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach
(art. 46b pkt 10) oraz nakaz okreslonego sposobu przemieszczania sie (art. 46b pkt
12)



Trafnie zatem podnidst autor kasacji, ze na podstawie art. 46b pkt 12 ww.
ustawy wprowadzono mozliwos¢ ustanowienia nakazu okreslonego sposobu
przemieszczania sie, zas w art. 46b pkt 1 poprzez odestanie do art. 46 ust. 4 pkt 1 -
mozliwo$s¢ czasowego ograniczenia okreslonego sposobu przemieszczania sie.
Zaden z tych przepisow nie upowaznit jednak witadzy wykonawczej do
wprowadzenia powszechnego, ogolnego, generalnego zakazu przemieszczenia sie.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze zawarty w § 5 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z
dnia 10 kwietnia 2020 r.) zawierat wtasnie taki generalny, ogolny, obowigzujgcy
erga omnes zakaz przemieszczania sie wszystkich obywateli, jednoczesnie
statuujgc enumeratywnie wymienione wyjatki od tego zakazu. Stanowit on bowiem,
ze ,do dnia 19 kwietnia 2020 r. zakazuje sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
przemieszczania sie 0sOb przebywajgcych na tym obszarze, z wyjgtkiem
przemieszczania sie danej osoby w celu:

1) wykonywania czynnosci zawodowych lub zadan stuzbowych, Ilub
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, lub prowadzenia dziatalno$ci rolniczej lub
prac w gospodarstwie rolnym, lub realizacji zadan majgcych na celu ochrong i
zabezpieczenie upraw i ptodow rolnych przed szkodami wyrzgdzanymi przez
zwierzyne lub przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie chorob zakaznych zwierzat,
oraz zakupu towardw i ustug z tym zwigzanych;

2) zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezgcymi sprawami
zycia codziennego, w tym uzyskania opieki zdrowotnej lub psychologicznej, tej
osoby, osoby jej najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128 oraz z 2020 r. poz. 568),
a jezeli osoba przemieszczajgca sie pozostaje we wspdlnym pozyciu z inng osobg -
takze osoby najblizszej osobie pozostajgcej we wspdlnym pozyciu, oraz zakupu
towarow i ustug z tym zwigzanych,;

3) wykonywania ochotniczo i bez wynagrodzenia sSwiadczen na rzecz
przeciwdziatania skutkom COVID-19, w tym w ramach wolontariatu;

4) sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w tym

czynnosci lub obrzedow religijnych”.



Racje ma zatem skarzgcy, ze zaden ze wskazanych przepiséw ustawy nie
upowazniat Rady Ministrow do wprowadzenia powszechnego, ogdlnego,
generalnego zakazu przemieszczania sie, a taki generalny, powszechny zakaz
wykraczat poza kompetencje udzielone Radzie Ministrow, w ramach cytowanych
wyzej przepisow ustawy.

Po drugie, nie sposob uznac, by § 5 cyt. wyzej rozporzadzenia, obejmujacy
co do zasady catkowity powszechny zakaz przemieszczania sie, byt zgodny z
przepisami Konstytucji. Zgodnie z art. 52 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej kazdemu zapewnia sie wolnosC poruszania sie po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu. W ust. 2
unormowano natomiast mozliwos¢ swobodnego opuszczenia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; przy czym nie ulega watpliwosci, ze wolnosci te nie majg
charakteru absolutnego i mogg podlega¢ ograniczeniom okreslonym w ustawie. Z
kolei w art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazano, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw. Tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wprowadza zatem trzy
kumulatywne przestanki dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci - pierwsza majgca aspekt formalny, tj. wymog ograniczenia takiej wolnosci
tylko w formie ustawy (wykluczona jest forma aktu nizszej rangi), druga o
charakterze materialnym - dopuszczalnos¢ ustanowienia tylko takich ograniczen,
ktére nie naruszajg istoty danej wolnosci lub prawa podmiotowego oraz trzecia
okreslajgca granice takiego ograniczenia, tj. tylko wtedy, gdy ograniczenie takie jest
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych oséb (P. Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji,
Warszawa 2011, s. 272-273 i cyt. tam orzecznictwo TK; a takze wyrok TK z dnia 11
listopada 1998 r., K 39/97).

Warunkiem formalnym zgodnego z Konstytucjg ograniczania praw jest

ustanawianie ich tylko w ustawie. W ten sposdb Konstytucja wprowadza zasade



wytgcznosci ustawy przy ograniczaniu konstytucyjnych praw. W mysl tej zasady
wszelkie istotne kwestie zwigzane 2z ograniczeniem praw powinny by¢
rozstrzygniete w ustawie. Takze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
czerwca 2000 r. (K 34/99, OTK 2000, z. 5, poz. 142) wskazano, ze "ustawodawca
nie moze przekazywac do unormowania w drodze rozporzgdzenia spraw o istotnym
znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci i praw cztowieka i obywatela
zagwarantowanych w konstytucji. Wymienione sprawy muszg by¢ regulowane
bezposrednio w ustawie." Powyzsze oznacza zatem, ze niezachowanie ustawowej
formy dla wprowadzenia ograniczen wolnosci i praw musi skutkowaé
dyskwalifikacjg danego unormowania, jako sprzecznego z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP (wyroki TK: z dnia 19 maja 1998 r., U 5/97; z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98 i z
dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98; z dnia 13 lipca 2011 r., K 10/09, OTK-A 2011, z.
6, poz. 56; z dnia 19 lipca 2011 r., P 9/09, OTK-A 2011, z. 6, poz. 59). Tymczasem
w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi nie zawarto Zzadnego przepisu, ktéry przewidywatby
mozliwos¢ ograniczenia swobodnego przemieszczania sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazano jedynie (art. 46b cytowanej ustawy) ze w
rozporzgdzeniu, o ktorym mowa w art. 46a, mozna ustanowi¢ "czasowe
ograniczenie okreslonego sposobu poruszania sie" (art. 46b pkt 1 w zw. z art. 46
ust. 4 pkt 1), nakaz lub zakaz przybywania w okreslonych miejscach i obiektach
oraz na okreslonych obszarach" (art. 46b pkt 10) czy "nakaz okreslonego
przemieszczania sie" (art. 46b pkt 12). Nie tylko wiec ustawa z 5 grudnia 2008 r. nie
zawierala unormowan ograniczajgcych swobode poruszania sie po terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, nie okreslita warunkéw na jakich jest mozliwe
wprowadzenia zakazu poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale
réwniez upowaznita Rade Ministréw jedynie do ustanowienia okreslonych, a nie
generalnych, powszechnych srodkéw, tj. do ,czasowego ograniczenie okreslonego
sposobu poruszania sie" ,nakazu lub zakazu przybywania w okreslonych miejscach
i obiektach oraz na okreslonych obszarach" czy ,nakazu okreslonego
przemieszczania sie" .

Powyzsze prowadzi zatem do jednoznacznego wniosku, ze zawarty w § 5

rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia



okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 658) zakaz przemieszczania sie obywateli na terenie
catego kraju jest sprzeczny z Konstytucjg RP, a jako taki nie moze stanowi¢ normy
sankcjonowanej przez art. 54 k.w.

Po trzecie, nie sposob wreszcie uznac, by przepis § 5 cytowanego wyzej
rozporzgdzenia okreSlajgcy zakaz przemieszczania sie mozna byto uznaé za
.przepis porzgdkowy o zachowaniu sie w miejscach publicznych”. Za taki uznaje sie
przepis wydany w celu zapewnienia porzadku i spokoju publicznego. W sytuacji,
gdy przepis ma inny przedmiot ochrony, nie jest mozliwe zastosowanie
unormowania z art. 54 k.w. Tymczasem nie budzi watpliwosci fakt, ze celem
przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 658), w tym analizowanego § 5
ww. rozporzgdzenia, jest ochrona zdrowia poprzez zwalczanie epidemii. Takze
zatem i z tego wzgledu § 5 cytowanego rozporzgdzenia nie moégt stanowic
podstawy prawnej do wypetnienia normy sankcjonowanej art. 54 k.w. i skutkowac
przypisaniem obwinionemu odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu.

Odnoszgc sie finalnie do argumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich,
wyrazajgcej przekonanie o braku mozliwosci wymierzenia ukaranemu kary grzywny
rébwniez z uwagi na fakt, ze w dacie orzekania przez Sad Rejonowy w R. nie
obowigzywat juz unormowany w § 5 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 10 kwietnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 658) powszechny
zakaz przemieszczania sie, zas przepisy Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 19
czerwca 2020 r. takiego zakazu nie przewidywaty oraz z uwagi na tresc art. 2 k.w.,
podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 2021 r., sygn. akt Il KK 97/21, ze ,skoro czyn zarzucony obwinionemu nie
mogt stanowi¢ czynu zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 k.w., to nie mogt mieé
do tego czynu zastosowania art. 2 k.w., zaréowno w formule okreslonejw § 1 jaki 2.
Ocena zachowania na ptaszczyznie art. 2 k.w. byftaby tylko wtedy celowa, gdyby
uznac, ze zachowanie obwinionego w dacie jego popetnienia byto jednak czynem

zabronionym jako wykroczenie z art. 54 k.w.”.
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Przedstawione wyzej okolicznosci i ustalenia wskazujg jednoznacznie, ze w
realiach niniejszej sprawy brak byto podstaw do przypisania obwinionemu
odpowiedzialnosci karnej z art. 54 k.w. D. K. nie popenit bowiem przypisanego mu
wykroczenia, a jego zachowanie stanowito realizacje przystugujgcej mu z mocy art.
52 ust. 1 Konstytucji RP wolnosci poruszania sie po terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej.

Skutkiem tego byta konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w R. oraz uniewinnienia D. K. od zarzucanego mu
czynu. Zas immanentnie zwigzang z tym rozstrzygnieciem jest decyzja o

obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania w sprawie.



