Sygn. akt Il KK 121/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020r.

sprawy P. W.
skazanego za czyny z art. 22881 i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 listopada 2019r., sygn. akt IX Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 marca 2019r.,

sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Skarzacy w swej skardze podnidst zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore
miato istotny wptyw na tresc zaskarzonego orzeczenia, a to art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k.,
polegajgcego na nierzetelnym rozpoznaniu srodka odwotawczego oraz art. 440 k.p.k., ktérego Sad
Odwotawczy dopuscit sie utrzymujgc w mocy orzeczenie Sadu | instancji, mimo iz byto ono razgco
niesprawiedliwe — niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

W ramach pierwszego z postawionych zarzutéw obronca wskazat, ze jedno z uchybien Sadu
Okregowego w tym zakresie miato polega¢ na ,,powierzchownym” odniesieniu sie do zarzutow
apelacji.



Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie pozwala jednak zgodzic sie z takim
twierdzeniem. Sad ten nie ograniczyt sie, jak twierdzi autor kasacji, do stwierdzen, ze ocena
materiatu dowodowego zostata przez Sgd Rejonowy dokonana wnikliwie, z uwzglednieniem zasad
wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego, ale poczynit wtasne spostrzezenia w odniesieniu do
konkretnych zarzutow apelacji, postuzyt sie przyktadami i dokonat konfrontacji zarzutéw apelacji z
trescig uzasadnienia wyroku Sadu | instancji. Motywy rozstrzygniecia Sgdu Odwotawczego
pozwalajg ustali¢ tok jego rozumowania. Dokonujgc kontroli odwotawczej Sad ten zgodzit sie w
petnej rozciggtosci z dokonang przez Sad Rejonowy, szerokg i drobiazgowg oceng materiatu
dowodowego, uznajac, iz twierdzenia autora apelacji stanowia jedynie dowolng i nieuprawniong
polemike. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wskazywane przez obrorice okolicznosci, ktére Sad
Odwotawczy miat pomingé, stanowig w zasadniczej mierze dywagacje na temat szeregu
okolicznosci nie majacych de facto bezposredniego wptywu na ustalenia w zakresie
odpowiedzialnosci karnej P. W. i nie majace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Pierwszy stawiany w tej materii przez autora kasacji zarzut sprowadza sie w istocie do
préby wykazania wadliwosci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan gtéwnego swiadka, tj.
A.K. . Obronca skazanego podnidst, ze Sad ten, a za nim Sgd Odwotawczy, bezzasadnie zanegowaty
sugestie, jakoby swiadek, sktadajac zeznania obcigzajace szereg funkcjonariuszy publicznych, miat w
tym interes w postaci uzyskania korzysci procesowych i poniesienia tagodnej odpowiedzialnosci
karnej za popetnione przestepstwa, jak tez nie uwzglednity okolicznosci, ze konsekwencja swiadka
w pomawianiu innych oséb wynikata z jej obawy przed odpowiedzialnoscig karng za sktadanie
fatszywych zeznan. Analiza motywdw rozstrzygnie¢ Sadéw obu instancji prowadzi jednak do
whiosku, ze Sady te poswiecity omawianemu zagadnieniu wystarczajgco duzo uwagi. Sgd Rejonowy,
oceniajgc wiarygodnosc¢ zeznan Swiadka A. K., uwzgledniat fakt jej osobistego zaangazowania w
toczace sie z jej udziatem sprawy (czy to jako $wiadka, czy tez jako strony postepowania - k. 11 — 13
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego) i dokonat ich oceny z nalezytg ostroznoscia. Z kolei Sad
Odwotawczy popart stanowisko zaprezentowane przez Sad | instancji wzmacniajgc je poprzez
stwierdzenie, ze postepowanie A. K., przejawiajgce sie w sktadaniu szczegétowych zeznan
dotyczacych catoksztattu procederu, w ktdrym brata udziat, jak tez niepomijanie okolicznosci dla
siebie niekorzystnych i nie przedstawianie siebie w lepszym $wietle, nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze $wiadek ten w sposdb swiadomy pomawiat inne osoby w celu zagwarantowania
sobie lepszej pozycji procesowej (k. 14 — 15 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). Sad ten
zanegowat zatem twierdzenia obroncy zasadnie i nie zgodzit sie z nimi, nalezycie uzasadniajac
swoje stanowisko. Ocena dokonana w tym zakresie przez Sady orzekajace w sprawie, ma sens takze
w Swietle twierdzen obroncy, jakoby , obcigzanie siebie” gwarantowato A. K. bezkarnos¢ — wszakze
i w takim wypadku swiadek nie musiata sktadac obszernych, szczerych zeznan, a mogta sie
ograniczy¢ do wskazania okolicznosci najmniej ucigzliwych dla siebie i innych uczestnikéw
procederu, czy nawet pomingc szereg z nich.

Na k. 14 — 15 uzasadnienia wyroku, Sad Okregowy odnidst sie takze do twierdzen obroncy
dotyczacych pochodzenia ujawnionej w miejscu zamieszkania swiadka kwoty 300.000,-zt, nie
przyznajac racji twierdzeniom, ze poczynienie dodatkowych ustalen w tym zakresie mogto
prowadzi¢ do odmiennych ustalen w zakresie sprawstwa skazanego. Cho¢ Sad ten w istocie nie
odnidst sie bezposrednio do dywagacji czynionych przez obronce, jakby kwota ta, przeznaczona na



wreczanie tapéwek, zostata zatrzymana przez swiadka, nie mozna czynic z tego powodu zarzutu, ze
Sad Okregowy przeprowadzit kontrole instancyjng w sposdb nierzetelny. Okolicznos¢ ta nie ma
bowiem bezposredniego zwigzku z przypisanymi P. W. czynami, polegajgcymi na przyjmowaniu od
A. K. korzysci majatkowych, a co najwyzej stuzyé by mogta ustalaniom, czy swiadek w sposdb
rzetelny rozliczata sie ze swoimi zleceniodawcami.

Takie zatozenie nie jest zresztg przekonujace, biorgc pod uwage fakt wreczania korzysci
majatkowych przez A. K. funkcjonariuszom stuzby celnej, potwierdzony m.in. przez osoby sgdzone
w tzw. watku [...]. Zaznaczy¢ trzeba, ze wydarzenia te miaty miejsce pdzniej niz wydarzenia bedgce
przedmiotem niniejszego postepowania, co oznacza, ze A.K. musiata nadal cieszy¢ sie zaufaniem
swoich zleceniodawcéw.

Odnos$nie zarzutu powierzchownego, niekompletnego i wadliwego odniesienia sie przez
Sad Odwotawczy do podniesionych w apelacji kwestii zwigzanych z wadami konstrukcyjnymi
orzeczenia Sadu | instancji podnie$¢ nalezy, ze Sgd Okregowy odnidst sie do powyzszej kwestii na k.
15-16. Sad ten zwrdcit uwage, ze opisy czyndw przypisanych skazanemu nie budzg watpliwosci z
punktu widzenia jasnosci i co najistotniejsze, przejrzystosci w zakresie zrealizowanych znamion
okreslonych przestepstw, a takze, ze okreslenia uzyte przez Sad Rejonowy nie wykluczajg
mozliwosci przeprowadzenia kontroli instancyjnej i nie pozbawiajg skazanego prawa do obrony.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem autora kasacji, ze konstrukcja czynéw przypisanych
skazanemu stanowi konsekwencje braku dowodéw winy, bowiem wynika ona, na co wskazat Sad
Odwotawczy, wtasnie z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, dokonanych zgodnie z zasadg
okreslong w art. 7 k.p.k. W tresci uzasadnienia Sadu | instancji doktadnie okreslono, na jakiej
podstawie Sad dokonat powyzszych ustalen, jakie metody zastosowat dochodzac do
poszczegdlnych ustalen faktycznych w kwestiach, ktére budzity jego watpliwosci i z czego te
watpliwosci wynikaty. Nie nalezy tez tracic¢ z pola widzenia formalnego charakteru przypisanych
skazanemu czyndw, a co za tym idzie, braku koniecznosci czynienia ustalen w zakresie dotyczagcym
tego, czy w istocie w jego nastepstwie doszto do zanizenia naleznosci publicznoprawnych, z jakiego
tytutu miaty by¢ one uiszczane i jaki miaty charakter. Co wiecej, realizacja znamion czynu z art.
22883 k.k. nie wymaga, by faktycznie doszto do zachowania stanowigcego naruszenie prawa.

P. W. zostat skazany za cztery czyny z art. 28881 i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ktére polegaty
na tym, ze w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej przyjat on korzysci majgtkowe w postaci
pieniedzy za zachowanie stanowigce naruszenie przepisdw prawa. Sformutowania jakimi postuzono
sie dla opisania tego czynu, nie budzg najmniejszych watpliwosci jezeli chodzi o wypetnienie przez
skazanego poszczegdlnych znamion przypisanego mu kazdorazowo przestepstwa.

Réwniez zarzut wadliwego rozpoznania przez Sad Odwotawczy zarzutéw dotyczacych
naruszenia przez Sad | instancji prawa materialnego nie zastuguje na uwzglednienie. Twierdzenia
obrony stanowig polemike z rozwazaniami Sgdu Okregowego poczynionymi w tym zakresie, co
wyraza sie w samym stwierdzeniu obroncy, ze Sad Odwotawczy nie tyle nie rozwazyt wskazanego
zarzutu, czy tez nie rozpoznat go nalezycie, ale ze nie podzielit oceny obroncy w tym zakresie,
odnoszac sie do okolicznosci irrelewantnych dla przezy¢ psychicznych skazanego.



Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Sady obu instancji, nietrafnie ocenity okolicznosci
niepozwalajace na przyjecie, iz przypisane skazanemu czyny stanowig czyn ciggty. Nalezy zatem
powtdrzyé, ze wymuszone systemem pracy i zalezne od decyzji przetozonych zmiany miejsca
wykonywania obowigzkdow stuzbowych przez P. W., a co za tym idzie brak pewnosci co do dalszej
wspotpracy z A. K. sprawialy, ze nie mozna uznad, iz przez caty okres, jaki obejmujg przypisane mu
czyny, skazany dziatat w ramach jednego, powzietego z géry zamiaru.

Sad Odwotawczy w motywach rozstrzygniecia odnidst sie takze do zarzutu naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 85 k.k. i nalezycie umotywowat swojg ocene w tym zakresie. Rozwazania
poczynione przez Sady obu instancji w omawianym zakresie nalezato w petni podzielic.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. Autor kasacji wskazat,
Ze razgca niesprawiedliwos$¢ utrzymanego w mocy orzeczenia polega z jednej strony na sumie
uchybien, ktorych miat dopuscic sie Sad | instancji, a z drugiej strony surowosci kar, wymierzonych
po uptywie blisko 20 lat od daty przypisanych czynéw, z catkowitym pominieciem wieloletniego
nienagannego zachowania P. W., jego aktualnych wtasciwosci i warunkéw osobistych. Zdaniem
obroncy takze skazanie P. W. w sytuacji, gdy w innym postepowaniu ponownie uniewinnione
zostajg pozostate osoby, do ktérych odnoszg sie zeznania A. K., w tym T. Z., ktory miat, wedtug
aktu oskarzenia, popetni¢ wraz z P. W. dwa z zarzucanych mu czynéw, budzi powazne zastrzezenia
na tle spotecznego poczucia sprawiedliwosci.

Wskazac jednak nalezy, ze Sgd Odwotawczy wyczerpujgco wypowiedziat sie w zakresie
zarzutu dotyczacego niewspotmiernosci orzeczonych kar, zwrdcit uwage na okolicznosci
przemawiajgce zaréwno za obostrzeniem, jak i tagodzeniem kar, wskazujac, ze okolicznosci
przemawiajgce za tagodniejszym potraktowaniem oskarzonego nie réwnowazg okolicznosci
obcigzajgcych na tyle, by mogty odzwierciedli¢ sie w tagodniejszym wymiarze kary. Sad ten wskazat
ponadto, ze takiego stanowiska nie zmieniajg takie fakty, jak mtody wiek skazanego w chwili
popetnienia czynéw, jego uprzednia niekaralnos¢, czy tez uptyw znacznego czasu od popetnienia
czynéw (k. 17-18 uzasadnienia Sadu Okregowego). Zwrdcono takze uwage, iz wymiar kar
jednostkowych oscyluje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia za te czyny. W zakresie za$s
wskazywanych przez obrone uchybien, jakich miat dopuscic¢ sie Sgd Rejonowy podnies¢ nalezy, ze
kontrola odwotawcza nie potwierdzita ich wystapienia.

Sad Odwotawczy odnidst sie réwniez do kwestii zwigzanych z innymi postepowaniami
wszczetymi w zwigzku z depozycjami ztozonymi przez A. K. i jej meza. Opierajgc sie na tresci
zapadtych w tych sprawach orzeczen wskazat, ze zadna z osdb oskarzonych w postepowaniu o sygn.
akt VIII K (...) nie zostata prawomocnie uniewinniona, a w zakresie innych osdb, ktérych dotyczg
zeznania A. K. i jej meza, jak choéby wobec W. F., czy oséb wystepujgcych w tzw. ,watku [...]"”,
zapadajg takze wyroki skazujgce (str. 10). Analiza uzasadnienia Sadu | instancji wskazuje, ze Sad ten
w toku rozpoznania sprawy miat wiedze odnosnie postepowania toczgcego sie pod sygn. akt IV K (...)
(nastepnie: VIII K (...)) i w swoich rozwazaniach uwzglednit problemy powstate na jego kanwie (str.
42 i nast. uzasadnienia Sadu Rejonowego).

Autor kasacji nie wykazat zatem, by orzeczenie Sadu | instancji, utrzymane w mocy przez
Sad Okregowy, byto razgco niesprawiedliwe. Nalezy wskazaé, ze ustalenia i oceny dokonane w tym



zakresie przez Sad Rejonowy, skutkujgce wyrokiem skazujgcym P. W. , jako nalezycie uzasadnione i
wolne od bteddéw, pozostajg pod ochrong art. 8 k.p.k., zas w sprawie brak jest widocznych na
pierwszych rzut oka i niewatpliwych uchybien, ktére powodowatyby razgcg niesprawiedliwo$é tego
orzeczenia.

Podsumowujac, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie jakichkolwiek
uchybien, tym bardziej zas razgcego naruszenia prawa, ktdre mogto miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za bezzasadne w stopniu
oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



