Il KK 120/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie M. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 9 maja 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt V Ka 48/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie
z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt IX K 85/21

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecia zawarte w pkt | i V wyroku tacznego Sadu
Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania;

2. obciagza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi z
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rozpoznaniem kasacji Prokuratora Generalnego.

UZASADNIENIE

M. G. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. nakazowym Sadu Rejonowego w M. z dnia 20 kwietnia 2017 r., wydanym w
sprawie Il K 153/17, ktéry uprawomocnit sie 19 maja 2017 r., za czyn z art. 286 § 1
k.k. popetniony w dniu 24 listopada 2016 r., na kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ stawki na kwote 20 zt, ktérg wykonano 15 listopada
2017 r., orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzone;j

przestepstwem przez wptacenie na rzecz pokrzywdzonego T. Z. kwoty 226,91 zi;

2. nakazowym Sadu Rejonowego w M. z dnia 10 pazdziernika 2017 r., wydanym
w sprawie Il K 463/17, ktory uprawomocnit sie 24 pazdziernika 2017 r., za czyn z art.
286 § 1 k.k., popetniony w dniu 27 stycznia 2017 r., na kare grzywny w wysokosci
200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 zi, ktorg
wykonano 9 pazdziernika 2018 r., orzeczono wobec skazanego obowigzek
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz

pokrzywdzonego B. H. kwoty 270 zf;

3. nakazowym Sgdu Rejonowego w T. z dnia 6 czerwca 2018 r, wydanym w
sprawie Il K 488/18, ktéry uprawomocnit sie 21 czerwca 2018 r., za czyn z art. 286 §
1 k.k., popetniony w dniu 31 pazdziernika 2017 r., na kare grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 40 zi, ktérg wykonano
27 wrzesnia 2019 r., orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej M. B. kwoty
2750 zt;

4. nakazowym Sadu Rejonowego w G. z dnia 3 lipca 2018 r., wydanym w
sprawie Il K 478/18, ktory uprawomocnit sie 25 lipca 2018 r., za czyn z art. 286 § 1
k.k., popetniony w dniu 28 listopada 2017 r., na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy

na cele spofteczne, w wymiarze 20 godzin miesiecznie; orzeczono obowigzek
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naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego J. D. kwoty 4400,01 zt; kara ograniczenia wolnosci zostata

wykonana w catosci (k. 211 akt sprawy);

5. Sadu Rejonowego w P. z dnia 10 sierpnia 2018 r., wydanym w sprawie Il K
337/18, ktoéry uprawomocnit sie 18 sierpnia 2018 r., za czyn z art. 286 § 1 k.k.,
popetniony w dniu 6 pazdziernika 2017 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na trzy lata tytutem proby i kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 30 zi;
zasgdzono od skazanego na rzecz pokrzywdzonej S. B. kwote 3100 zt tytutem

naprawienia szkody;

6. Sadu Rejonowego w D. z dnia 28 sierpnia 2018 r., wydanym w sprawie Il K
797/18, ktory uprawomocnit sie 5 wrzesnia 2018 r., za czyn z art. 286 § 1 k.k,,
popetniony w dniu 17 wrzesnia 2017 r., na kare grzywny 300 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 zt; orzeczono obowigzek naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem przez wptacenie na rzecz pokrzywdzonej E. K.
kwoty 1350 zt;

7. nakazowym Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 sierpnia 2018 r., wydanym w

sprawie 11l K 654/18, ktory uprawomocnit sie 12 wrzesnia 2018 r., za czyny:

- z art. 286 § 1 k.k., popetniony w dniu 15 wrzes$nia 2017 r., na kare jednego
roku i 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin

miesiecznie;

- zart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wiasnosci przemystowej,
popetniony w dniu 21 wrzesnia 2017 r., na kare roku i 6 (szesciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej,

kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

na podstawie art. 86 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 i 3 k.k. potgczono orzeczone wobec
skazanego kary ograniczenia wolnosci i wymierzono tgczng kare 2 (dwéch) lat

ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej,
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kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;
orzeczono obowigzek naprawienia szkody w catoSci poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonej K. D. kwoty 2650 zt oraz na rzecz pokrzywdzonego C. H. kwoty 4200

zk;

8. nakazowym Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2018 r., wydanym w
sprawie 11l K 361/18, ktéry uprawomocnit sie 17 pazdziernika 2018 r., za czyn z art.
286 § 1 k.k., popetniony w dniu 18 grudnia 2017 r., na kare roku ograniczenia
wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie; orzeczono obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez wptacenie na rzecz
pokrzywdzonej A. M. kwoty 2350 zI; kara ograniczenia wolnosci nie zostata

wykonana;

9. nakazowym Sgdu Rejonowego w N. z dnia 22 pazdziernika 2018 r., wydanym
w sprawie Il K 860/18, ktéry uprawomocnit 27 grudnia 2018 r., za czyn z art. 286 § 1
k.k., popetniony 20 wrzesnia 2017 r., na kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 15 zi, ktérg wykonano w dniu
27 wrzesnia 2019 r.; orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody w
catosci poprzez =zaptate na rzecz E. Z., reprezentujgcej matoletniego

pokrzywdzonego G. Z. kwoty 1650 zt;

10. Sadu Rejonowego w B. z dnia 8 stycznia 2019 r., wydanym w sprawie Il K
2079/18, ktéry uprawomocnit sie 16 stycznia 2019 r., za czyn z art. 286 § 1 k.k.,
popetniony w dniu 6 listopada 2017 r., na kare szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnosci, wykonang w okresie od 27 marca 2019 r. do 23 wrzesnia 2019 r.;
orzeczono obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez

zaptate na rzecz pokrzywdzonego C. sp. z 0.0. w B. kwoty 5449,99 z};

11. Sadu Rejonowego w B. z dnia 19 czerwca 2019 r., wydanym w sprawie Ill K
336/19, ktory uprawomocnit sie 27 czerwca 2019 r., za czyn z art. 286 § 1 k.k.,
popetniony w dniu 13 kwietnia 2018 r., na kare osmiu miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktorg wykonano w okresie 23 wrzesnia 2019 r. do 20 maja 2020 r.; orzeczono
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obowigzek naprawienia w catosci szkody wyrzadzonej przestepstwem przez

wptacenie na rzecz pokrzywdzonego P. B. kwoty 2799 zt;

12. Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 sierpnia 2019 r., wydanym w sprawie Il K
180/18, ktéry uprawomocnit sie 5 wrzesnia 2019 r., za czyn z art. 286 § 1 k.k,,
popetniony w dniu 25 wrzesnia 2017 r., na kare grzywny w wysokosci 200 stawek

dziennych, ustalajgc wysokos$c¢ jednej stawki na kwote 10 zt;

13. Sadu Rejonowego w K. z dnia 8 lutego 2019 r., wydanym w sprawie Il K
1765/18, ktéry uprawomocnit sie 4 grudnia 2019 r., za czyn z art. 286 § 1 k.k.,
popetniony w dniu 13 wrzesnia 2017 r., na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat tytutem
proby; orzeczono obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego P. S.A. w B. kwoty 9000 zt; wyrokiem Sgdu Okregowego w K.
zmieniono powyzszy wyrok w ten sposob, ze uchylono obowigzek naprawienia

szkody wobec pokrzywdzonego;

14. Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 stycznia 2020 r., wydanym w sprawie Il K
1406/18, ktéry uprawomocnit sie 5 lutego 2020 r., za czyn z art. 286 § 1 k.k,,
popetniony w dniu 3 pazdziernika 2017 r., na kare jednego roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) fat tytutem

proby i w okresie proby oddano pod dozor kuratora;

15. Sadu Rejonowego w L. z dnia 6 lutego 2020 r., wydanym w sprawie IX K
981/19, ktéry uprawomocnit sie 29 lipca 2020 r., za czyn z art. 286 § 1 k.k., popetniony
w dniu 13 lutego 2018 r., na kare roku pozbawienia wolnosci, ktéry wyrokiem Sadu
Okregowego w L. zmieniono i orzeczono kare roku ograniczenia wolnosci,
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze 20 godzin miesiecznie; kara ograniczenia wolnosci nie zostata wykonana.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem tgcznym z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt
IX K 85/21, orzekt:

»l. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85§ 1i 2 k.k.
wzw. z art. 86 § 1 k.k., art. 89 § 1a i 1b k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24
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czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci, orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 5 (Sgdu Rejonowego w P. z dnia 10
sierpnia 2018 r., wydanym w sprawie Il K 337/18), w pkt 13 (Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 8 lutego 2019 r., wydanym w sprawie Il K 1765/18), w pkt 14 (Sadu
Rejonowego w K. z dnia 28 stycznia 2020 r., wydanym w sprawie Il K 1406/19) i

wymierzyt skazanemu M. G. kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85§ 1i 2 k.k.
wzw. z art. 86 § 1i 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 czerwca 2020 r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt kary ograniczenia wolnosci: tgczng orzeczong wyrokiem
opisanym w pkt 7 (nakazowym Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 sierpnia 2018 r.,
wydanym w sprawie Il KK 654/18) i jednostkowe kary ograniczenia wolnosci
orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 8 (nakazowym Sadu Rejonowego w W. z dnia
27 wrzesnia 2018 r., wydanym w sprawie Il K 361/18), w pkt 15 (Sadu Rejonowego
w L. z dnia 6 lutego 2020 r., wydanym w sprawie 1X K 981/19) i wymierzyt skazanemu
M. G. kare tgczng 2 (dwdch) lat ograniczenia wolnosci, polegajacg na obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30

godzin miesiecznie;

Il na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85§ 1i 2
k.k. wzw. z art. 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 czerwca 2020
r.wzw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe kary grzywny orzeczone wyrokami
opisanymi w pkt 5 (Sgdu Rejonowego w P. z dnia 10 sierpnia 2018 r., wydanym w
sprawie Il K337/18), w pkt 6 (Sgdu Rejonowego w D. z dnia 28 sierpnia 2018 r.,
wydanym w sprawie |l K 797/18), w pkt 12 (Sgdu Rejonowego w W.1 z dnia 20
sierpnia 2019 r., wydanym w sprawie Il K 180/18 ) i wymierzyt skazanemu M. G. kare
taczng grzywny w wysokosci 180 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c¢ jednej

stawki na kwote 30 ztotych;

V. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24
czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w pozostatym zakresie wyroki opisane w pkt

5,6,7,8,12, 13, 14, 15 podlegajg odrebnemu wykonaniu;
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V. na podstawie art. 572 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 czerwca
2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. umorzyt postepowanie co do wydania wyroku tgcznego
opisanegow pkt 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11;

VI.  zwolnit skazanego od ponoszenia wydatkow zwigzanych z wydaniem wyroku

tgcznego, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.”

Orzeczenie to zostato zaskarzone wylgcznie przez skazanego, w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze fgcznej grzywny, pomimo wskazania w pismie

procesowym, ze apelacja skierowana jest przeciwko catemu wyrokowi.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu sprawy z powodu apelacji skazanego,
wyrokiem z dnia 8 marca 2022 r., sygn. V Ka 48/22, zaskarzone orzeczenie utrzymat

W mocy.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Prokurator Generalny, w czesci utrzymujgcej w
mocy rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w L., sygn. akt IX K 85/21: zawarte w pkt |
sentencji wyroku tgcznego, dotyczgce orzeczonej kary tgcznej roku pozbawienia
wolnosci, a w konsekwencji rowniez w jego pkt V, na korzys¢ skazanego M. G.
Zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego - art. 433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 572 k.p.k.,
polegajgce na tym, ze Sad Il instancji nie rozpoznat z urzedu apelacji wiasnej
skazanego, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w niej zarzutéw, w
konsekwencji czego utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwe orzeczenie Sadu |
instancji w sytuaciji, gdy po jego wydaniu, w toku postepowania miedzyinstancyjnego,
wchodzgca w sktad kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci (wymierzonej w pkt. |
wyroku fgcznego) kara jednostkowa 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby (niezarzgdzona do
wykonania) przez Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2018 r.,
prawomocnym w dniu 18 sierpnia 2018 r. (sygn. Akt Il K 337/18), nie mogta by¢ juz
wprowadzona do wykonania (po dniu 17 lutego 2022 r.), z uwagi na uptyw 6 miesiecy
od zakonczenia okresu préby, co wynikato z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w konsekwencji czego, Sad Il instancji byt zobligowany w tym zakresie
zmieni¢ rozstrzygniecie Sadu meriti i na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢ w tej
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czesci postepowanie, co skutkowato razgcg i majgcy istotny wptyw na tres¢ wyroku
obrazg prawa materialnego, to jest art. 75 § 4 k.k. i art. 85 § 2 k.k. (w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.)”

i wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. w postepowaniu

odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego zwigzang z
regulacjami zasad orzekania kary tgcznej w wyroku tgcznym w kontekscie kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
zwrot ,kary podlegajgce wykonaniu” dotyczy takich kar, w stosunku do ktérych nie
zostata zakonczona procedura ich wykonania. W sytuacji orzeczenia Kkary
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostato warunkowo zawieszone, przestankg
wykluczajgcg jej wykonanie jest niewatpliwie uptyw okresu proby oraz dalszych 6
miesiecy od zakonczenia tego okresu (art. 75 § 4 k.k.). W takim wypadku nie mozna
przyjac, ze jest to kara podlegajgca wykonaniu, zatem i podlegajgca tgczeniu (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego 14 marca 2017 r., IV KK 363/17).

Jak stusznie zauwaza Prokurator Generalny, w stosunku do kary wymierzonej
M. G. wyrokiem Sadu Rejonowego w P. w sprawie pod sygn. Il K 337/18, okres proby
i dalszych 6 miesiecy, w ciggu ktorych dopuszczalne byto zarzadzenie jej wykonania
- uptynat z dniem 17 lutego 2022 r. Zatem niewatpliwie, biorgc pod uwage date
wyrokowania przez Sad odwotawczy (8 marca 2022 r.), potgczenie tej kary z innymi

nie byto dopuszczalne.

Nie dostrzegajgc tej okolicznosci i utrzymujgc zaskarzony wyrok tgczny w
mocy, Sgd Okregowy w L. razgco naruszyt wskazane w zarzucie kasacji przepisy
procedury karnej, co miato niewatpliwy wptyw na sytuacje skazanego. Doprowadzito
bowiem w konsekwencji do razgcego naruszenia art. 75 § 4 k.k. i art. 85 § 2 k.k. i do
niekorzystnego dla skazanego skutku, skoro wyrokiem tgcznym wymierzono mu kare
taczng roku pozbawienia wolnosci. W celu usuniecia zaistniatej nieprawidtowosci

nalezato postgpi¢ zgodnie z wnioskiem kasaciji, tj. uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci
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utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecia ujete w pkt | oraz V wyroku tgcznego Sadu
Rejonowego w L. i w tym zakresie sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w L., ktérego obowigzkiem bedzie wydanie prawidtowego,

uwzgledniajgcego zaistniatg sytuacje, orzeczenia.

Z przestawionych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



