Sygn. akt Il KK 120/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie R.H.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 177 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 stycznia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt X Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

wW.

z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt V K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



R. H. zostat oskarzony o to, ze w dniu 5 wrzesnia 2018 r. w W., na
skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), naruszyt nieumysinie zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym okreslone w art. 22 ust. 1 oraz 27 ust. 1a ustawy prawo o ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem osobowym marki B. nr. rej. (...),
na skutek niezachowania szczegdlnej ostroznosci podczas zmiany kierunku jazdy
przy wykonywaniu manewru skretu w prawo z ul. (...) w ul. (...) oraz nieustgpienie
pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu rowerem P. J., jadgcemu drogg dla rowerow
wzdtuz ul. (...) z zamiarem jazdy na wprost, doprowadzit do gwattownego
hamowania roweru, nastepstwem czego byto przewrdcenie sie P.J., powodujgc tym
samym nieumys$inie wypadek, w ktorym ww. pokrzywdzony doznat naruszenia
czynnosci narzgdu ciata na okres powyzej dni 7 w postaci ztamania kosci
promieniowej lewej, urazu twarzoczaszki — rany ttuczonej brodki oraz urazu gtowy
bez utraty przytomnosci z otarciem naskorka w okolicy skroniowej lewej, tj. 0 czym
zart. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2020 r., w sprawie o sygn. akt V K (...), Sad
Rejonowy w W. uniewinnit R.H. od zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator, ktory zaskarzyt go w
catosci i zarzucit:
,1. obraze przepisu postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie:
- art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego w sposob dowolny,
niezgodny z zasadami prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, co
doprowadzito do btednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i w konsekwenciji do
uniewinnienia oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu,
- art. 410 k.p.k., poprzez nie oparcie wyroku na wszystkich okolicznosciach
ujawnionych w toku rozprawy gtéwne;,
2. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktére miaty
wptyw na tresc tego wyroku, a polegajgce na:
- bezpodstawnym przyjeciu, ze pokrzywdzony P.J. poruszat sie z nadmierng
predkoscia,
- przyjeciu, ze pokrzywdzony P. J. nadjechat w trakcie wykonywania manewru

skretu w prawo przez oskarzonego,



- przyjeciu, ze oskarzony R. H. nie naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w sposob opisany w zarzucie aktu oskarzenia, ani zadnych przepisow
ruchu drogowego,
- przyjeciu, ze przed podjeciem manewru skretu w prawo oskarzony upewnit sie,
czy nikt nie porusza sie po pasie ruchu dla roweréw i dochowat wszelkich
wymogow przewidzianych prawem pozwalajgcych mu na dokonanie tego manewru
W sposob bezpieczny i nie powodujgcy zagrozenia w ruchu,
- przyjeciu, ze to wytgcznie niewtasciwe zachowanie pokrzywdzonego doprowadzito
do jego upadku z kierowanego przez siebie roweru oraz ze pokrzywdzony nie
zachowat wymaganej szczegolnej ostroznosci,
- stwierdzeniu, ze oskarzony, kierujgc B., zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (dalej: Prawo o ruchu drogowym) miat prawo
zaktadac, ze jesli inny uczestnik ruchu poruszajgcy sie po drodze dla rowerdw
spostrzeze wykonywany przez niego manewr nie bedzie kontynuowat jazdy, przy
catkowitym pominieciu faktu, ze zgodnie z art. 27 ust. 1a Prawa o ruchu drogowym
pokrzywdzony P.J., jako rowerzysta jadgcy na wprost po pasie ruchu dla roweréw,
miat pierwszenstwo przed pojazdem kierowanym przez oskarzonego R. H., ktéry
skrecat w droge poprzeczng, a oskarzony w ogole nie widziat pokrzywdzonego”.

W oparciu o powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu | instanc;ji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu powyzszej apelacji, Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 8
grudnia 2020 r., sygn. akt X Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Prawomocny wyrok Sadu odwotawczego konczgcy postepowanie zostat
zaskarzony w catosci kasacjg przez prokuratora. Skarzgcy zarzucit ,razgce
naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia poprzez uchybienie:
1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierzetelne odniesienie sie
przez sgd odwotawczy do zarzutu zawartego w apelacji oskarzyciela publicznego w
postaci braku podstaw do uznania winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
czynu z art. 177 § 1 k.k. poprzez przyjecie, iz materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie pozwala na wustalenie, iz oskarzony nie zachowat zasad

bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdy tymczasem przedmiotowe zdarzenie w



Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim wyjasnien
oskarzonego, zapisu zdarzenia utrwalonego na filmie a bedgcego dowodem w
sprawie zarejestrowanym na ptycie CD oraz zasad logiki pozostaje w zwigzku z
naruszeniem co najmniej zasady ostroznosci prawidtowego obserwowania drogi
podczas zmiany kierunku jazdy zdefiniowanej w art. 22 ust 1 i art. 27 ust 1la Prawa
o ruchu drogowym, z ktérego ewidentnie wynika, iz rowerzysta jadgcy na wprost po
pasie ruchu dla roweréw, ma pierwszenstwo przed pojazdem kierowanym, ktory
skreca w droge poprzecznag,
2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z nierzetelnym,
pomijajgcym potrzebe kompleksowego rozwazenia zarzutéw podniesionych w
apelacji oskarzyciela publicznego w postaci zarzucenia Sadowi | instancji
naruszenia zasad postepowania karnego wyrazonych w przepisie art. 7 i 410 k.p.k.
polegajgce na zaakceptowaniu ustalen faktycznych poczynionych przez sad
instancji w zakresie zdarzenia zarzucanego aktem oskarzenia R.H., podczas gdy z
materialu dowodowego i zasad prawidtowego rozumowania ocena co do winy
oskarzonego winna by¢ odmienna”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania. Obecny na rozprawie
kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje, zas R. H. oraz jego

obronca wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w W. i przekazaniem sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Regulacja prawna wynikajgca z tresci art. 433 § 2 k.p.k. nakazuje Sagdowi
odwotawczemu rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty apelacji. Natomiast
unormowanie art. 457 § 3 k.p.k. obliguje, by w uzasadnieniu wyroku Sad ten zawart
argumenty wskazujgce na to, czym kierowat sie sgd wydajgc rozstrzygniecie. To
bowiem witasnie treS¢ uzasadnienia zezwala na ocene prawidiowosci dokonanej
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Zrealizowanie obowigzkdéw

wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko



niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze
rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutow oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach,
argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty zawarte we wniesionym
Srodku odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych
przepisow moze dojsC¢ nie tylko wtedy, gdy sad Il instancji pomija w swoich
rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz rowniez wtedy, gdy analizuje je w
sposob odbiegajgcy od standardow kontroli instancyjnej, bgdz gdy przedstawiona w
uzasadnieniu argumentacja zawiera braki (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2021 r., Il KK 424/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., Il KK 118/18).

Przeprowadzajgc kontrole odwotawczg wyroku Sadu Rejonowego, Sad
Okregowy prawidtowo wskazat, ze kwestig kluczowg dla ustalenia mozliwosci
pociggniecia R.H. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 177 § 1 kk., w
szczegolnosci w kontekscie naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, jest wustalenie odlegtosci dzielgcej samochdéd od roweru
pokrzywdzonego w chwili manewru skretu. Akceptujgc ustalenia faktyczne Sadu |
instancji, zgodnie z ktérymi odlegtos¢ ta byta wystarczajgca dla wykonania tego
manewru, Sad odwotawczy powotat sie przede wszystkim na wyjasnienia
owczesnego oskarzonego, zeznania pokrzywdzonego (podkreslajgc, ze ten nie
zachowat choc¢by minimalnej ostroznosci przyspieszajgc, a nastepnie gwattownie
hamujac, wskutek czego upadt za samochodem) oraz opinie biegtego, zwtaszcza
opinie uzupetniajgcg, wydang po przeprowadzeniu eksperymentu procesowego.
Ten drugi dowéd Sad odwotawczy wprost nazwat dowodem ,kluczowym”.

Rzetelna kontrola odwotawcza w zakresie zaréwno zarzutu obrazy
przepisOw prawa procesowego, jak i bedgcego jego konsekwencjg zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, wymagata wnikliwego odniesienia sie do argumentacji
sformutowanej w apelacji prokuratora, podwazajgcej ocene dowoddéw
przeprowadzong przez Sad | instancji. W szczegdlnosci konieczne byto wnikliwe
rozwazenie dwdch powigzanych ze sobg zarzutéw dotyczgcych nieprawidtowej, bo
dowolnej oceny dowodu =z nagrania monitoringu. W uzasadnieniu $Srodka

odwotawczego apelujgcy prokurator wyraznie powotat sie na dowod z nagrania



monitoringu i wnioski z niego wyptywajgce. Wskazat bowiem, ze ,pokrzywdzony
P.J. poruszat sie po pasie ruchu dla roweréw jeszcze zanim oskarzony wigczyt sie
do ruchu (wyjezdzajgc z zatoczki autobusowej) i jechat tym pasem stale takze po
wjezdzie samochodu B. kierowanego przez oskarzonego na ul. (...), az do
momentu wykonania przez oskarzonego manewru skretu w prawo (k. 24 — czas
nagrania 1:43-1:54). Z zapisu monitoringu wyraznie wynika, ze tuz przed
wykonaniem manewru skretu w prawo pojazd oskarzonego dzielito od roweru
zaledwie kilka metréw (k. 24 — czas nagrania 1:43-1:54)". W analizy tego dowodu
prokurator wywodzit, ze wbrew stanowisku Sgdu | instancji oskarzony nie upewnit
sie przed skretem w prawo, ze na pasie ruchu dla roweréw nie znajduje sie zaden
rowerzysta. Do tej argumentacji Sgd odwotawczy nie odniést sie w zadnym
zakresie (do nagrania monitoringu Sad odwotawczy nawigzat wylgcznie w
kontekscie ustalenia, ze do manewru skretu doszto bez zatrzymania pojazdu i
powotat sie nie na samo nagranie, ale na protokot ogledzin zapisu monitoringu). Ma
zatem racje prokurator twierdzgc w kasacji, ze Sgd Okregowy dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa nierzetelnie odnoszgc sie do zawartych w apelacji
zarzutéw naruszenia art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. Rzeczywiscie Sad odwotawczy nie
ustosunkowat sie do krytyki oceny tego dowodu zawartej w zwyczajnym srodku
odwotawczym.

Powyzsze uchybienie niewatpliwie mogto miec istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku. Dowdd z nagrania monitoringu jest dowodem pozwalajgcym
w sposob obiektywny odtworzy¢ przebieg inkryminowanego zdarzenia faktycznego.
Ponadto dowodd z przedmiotowego nagrania byt takze podstawg opiniowania przez
biegtego. Rzetelna kontrola odwotawcza w zakresie oceny tego, jak okreslit go Sgd
Okregowy, kluczowego dowodu, wymagata zatem uprzedniej wnikliwej kontroli
oceny dowodu w postaci nagrania. Dopiero po przeprowadzeniu tej czynnosci
mozliwe byto dokonanie kontroli oceny dowodu z opinii biegtego, bowiem dopiero
wtedy mozna byto oceni¢ chociazby spéjnos¢ wnioskéw wyptywajgcych z obu tych
dowoddéw. Tymczasem Sad Okregowy zaniechat jakichkolwiek rozwazan w
zakresie nagrania monitoringu, a opinie biegtego kategorycznie ocenit jako jasna,

zupetng i odpowiadajgcg na postawione przez sad pytania.



Taki sposob przeprowadzenia kontroli odwotawczej stanowi razgce
naruszenie prawa, konkretnie powotanych w zarzutach kasacyjnych przepiséw art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Prawidtowo wskazat skarzgcy, ze istotg
uchybienia Sadu odwotawczego jest nierzetelna kontrola odwotawcza w
szczegolnosci w zakresie oceny dowodu z nagrania monitoringu (zarzut 1), co
mogto miec istotny wptyw na ustalenia faktyczne w sprawie (zarzut 2).

Procedujgc ponownie, Sgd Okregowy powinien przeprowadzi¢ rzetelnie
postepowanie odwotawcze i ustosunkowac sie w sposéb wnikliwy i konkretny do
wszystkich zarzutéw sformutowanych w apelacji oskarzyciela publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



