Sygn. akt Il KK 120/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 czerwca 2020 r.

sprawy M. M.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IX Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 kwietnia 2019 .,
sygn. akt XIV K (...),

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. Z.,
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 442,80 =zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23%
podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji w charakterze
obroncy z urzedu skazanego M. M. ;

3) zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za

postepowanie kasacyjne.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy w W., w sprawie XIV K (...),
uznat M. M. :

1. w ramach czynu opisanego w pkt 1 czesci wstepnej wyroku, za winnego
tego, iz od nieustalonego dnia 2011 r., nie wczesniej niz dnia 29 kwietnia, do
dnia 22 kwietnia 2015 r. w W. dziatajgc w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysSci
majgtkowej, grozbg zamachu na zycie i zdrowie S. K., M. K., D. K. i Z. K.
oraz gwattownego zamachu na mienie, usitowat doprowadzi¢ S. K. do
wydania mu pieniedzy w wysokosci 10 000 zt., do czego nie doszto z uwagi
na postawe pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5
lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo podobne, za ktére zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego
w W. w dniu 18.07.2014 r. sygn. akt XIV K (...), tj. popetnienia wystepku z art.
13§ 1 kkwzw. z art. 282 k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i
za to, na podstawie tych przepisow skazat go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k.
w zw. z art. 282 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch)

miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego M. M., w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie
2 czesci wstepnej wyroku, uznat za winnego tego, ze w okresie od 30 marca
2015 r. do 6 kwietnia 2015r. w nieustalonym miejscu za pomocg wystanych
wiadomosci sms kierowat w stosunku do J. K., A. C. i ich dziecka grozby
pozbawienia zycia i zdrowia w celu wymuszenia od J. K. zwrotu
wierzytelnosci, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$ine przestepstwo
podobne, za ktére zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. w dniu
18 lipca 2014 r. sygn. akt XIV K (...), tj. popetnienia wystepku z art. 191 § 1 i
2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie tych przepiséw skazat go,
a na podstawie art. 191 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku

pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 85§ 11 § 2 kk i art. 86§ 1 kk Sad | instancji wymierzyt mu kare
taczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 §1 kk
zasadzit od skazanego narzecz S. K., M. K., D. K. i Z. K. kwoty po 2.000 zt tytutem
zadosc¢uczynienia za doznang krzywde. Ponadto na podstawie art. 41a kk w zw. z
art. 43 § 1 kk orzekt wobec skazanego zakaz kontaktowania sie zaréwno
bezposredniego, jaki i za pomocg srodkéw komunikowania sie na odlegtos¢ oraz

zakaz zblizania sie do w/w pokrzywdzonych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego jak i samego
oskarzonego na jego korzys$¢. Obronca, w zakresie czynu z art. 282 k.k. zaskarzyt
wyrok w catosci, zas odnosnie do czynu z 191 § 2 k.k. w czesci dotyczgcej

orzeczenia o karze na korzys¢ oskarzonego.

Odnosnie do czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
zarzucit obraze przepisdbw postepowania majgcych wptyw na tres¢ wyroku, a

mianowicie:

1. art. 7 k.p.k, art. 424 § 1 k.p.k, polegajgca na ustaleniu stanu faktycznego w
oderwaniu od zgromadzonych dowodéw jak i dowolnej, a przy tym
przeczgcej zasadom logiki zyciowej i doswiadczenia zyciowego ocenie
materiatu  dowodowego, polegajgcym na  wybiérczym, dowolnym
dopasowaniu dowoddéw na potwierdzenie przyjetej przez Sad wersji, ze
oskarzony dopuscit sie wymuszenia rozbdéjniczego wobec S. K., M. K., D. K. i
Z. K. poprzez przyjecie: (...)

2. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 390 §
1 k.p.k. przez naruszenie prawa do obrony i gwarancji procesowych poprzez
rozpoznawanie sprawy bez udziatu oskarzonego po wydaniu przez Sad na
rozprawie w dniu 28.04.2017 postanowienia zarzgdzajgcego opuszczenie
sali przez oskarzonego na czas sktadania zeznanh przez M. K..

Na podstawie art. 438 § 3 k.p.k. wyrokowi temu, w zakresie zaskarzenia pkt. 1
zarzucit rowniez btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢ przez dokonanie ustalen w oderwaniu od

zgromadzonego materiatu dowodowego (...).



Na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k. wyrokowi temu w pkt 2 odnosnie wystepku z
art. 191 § 112 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. zarzucit razgcg niewspotmiemosc¢ kary do
stopnia zawinienia (uwazajgc jg za razgco niewspotmierng do stopnia szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynu, wiasciwosci i warunkéw osobistych, zachowanie
sie oskarzonego po jego popetnieniu) przez naruszenie art 53 k.k., poprzez
wymierzenie kary na podstawie art. 191 § 2 k.k. kary 1 roku pozbawienia wolnosci,
jako kary zbyt surowej odbiegajgcych od ogdlnych zasad i dyrektyw kary i nie
zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego jej zawieszenia, mimo mozliwosci jej

zastosowania.

Apelacje osobistg od wyzej wskazanego wyroku wywiédt oskarzony M. M..,

zaskarzajgc wyrok w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) oczywiste i razgce naruszenie przepiséw postepowania, majgcych wptyw na

tre$¢ wyroku,

1. naruszenie przepisow prawa materialnego odnosnie przypisania mu czynu z art.
2821191 § 2 kodeksu karnego,

2. wyznaczenie $rodka karnego o charakterze celowej szykany,

3. prowadzenie postepowania i wydanie orzeczenia pomimo powziecia w jego toku
wiedzy o zaistnieniu sytuacji, stwarzajgcej watpliwosci co do bezstronnosci
Sadu,

4. razgce btedy w ustaleniach faktycznych, ktére miaty wptyw na tres¢ sentenciji
wyroku,

5. poswiadczenie nieprawdy w tresci uzasadnienia wyroku.

Whnidst o uniewinnienie od zarzutéw lub o uchylenie wyroku w catoéci i skierowanie

sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Rejonowy poza wojewddztwem (...)

W dniu 26 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w W. IX Wydziat Kamy

Odwotawczy w sprawie sygn. akt IX Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony w catosci na korzysc¢ skazanego M.

M. przez jego obronce z urzedu. W kasacji podniost on zarzuty:



1. razgcego naruszenie art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajgcego
na nienalezytym rozwazeniu i ogolnikowym odniesieniu sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do kazdego z zarzutéw zawartych w apelacji jego
obroncy i nieustosunkowanie sie do argumentacji zawartej w ich
uzasadnieniu, co skutkowato niezasadnym zaakceptowaniem ustalen Sadu

Rejonowego w W.,

2. naruszenie art. 440 kpk poprzez jego pominiecie w sytuacji, gdy
obowigzkiem sgdu odwotawczego jest tzw. ,kontrola instancyjnosci’, a tym
przypadku poprzez kontrole wyroku sgdu | instancji w zakresie, czy wyrok
nie zostat wydany z razgcag niesprawiedliwoscig, pomijajgc przy tym istotne

fakty, ktore dajg podstawy do zastosowania tagodniejszego wymiaru kary.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow obrony z urzedu.

Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przystepujac do wykazania szczegétowych powoddéw tej oceny przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, iz kasacja bedgc nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym skazanemu — co do zasady — od prawomochego wyroku sgdu
odwotawczego konczacego postepowanie nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej i
tejze tez nie powiela. Stuzy ona jedynie wyeliminowaniu z obrotu prawnego takich
orzeczen (prawomocnych i przez to podlegajgcych wykonaniu ), ktére z racji
zawartych w nich razgcych uchybien nie powinny funkcjonowa¢ w demokratycznym
panstwie. Stad tez podstawy kasacji sg $cisle okreslone ( art. 523 k.p.k. ) i nie
stanowi ich zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Zaréwno wtedy, gdy jako tak
nazwany jest w niej wprost podnoszony, jak i wowczas, gdy dla obejscia tego
ustawowego ograniczenia przyjmuje btedng i pozorng postac¢ zarzutu obrazy prawa
( materialnego, czy procesowego).Nie mozna tez wnie$¢ kasacji wytgcznie z

powodu niewspotmiernosci kary. Oznacza to, iz mozna jg w tej skardze



kwestionowac¢ jedynie poprzez wskazanie naruszenia przez sgd odwotawczy
konkretnych przepisow, ktore skutkowato tym, iz wymierzona skazanemu kara jest
wadliwa np. razgco niewspoétmierna. Nadto — co w realiach niniejszej sprawy tym
bardziej godne przypomnienia — skuteczng podstawg kasacji moze by¢ — obok
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. — jedynie razgce naruszenie prawa przez
sad odwotawczy przy wydaniu konczgcego postepowanie prawomocnego wyroku,
czy postanowienia w przedmiocie zastosowania srodka zabezpieczajgcego, i to
tylko takie, ktére mogto mie¢ istotny (tj. nie kazdy) wptyw na tres¢ tych orzeczen (art.
523 § 1 k.p.k.). Przy tym to skarzgcy ma wykazac, ze to uchybienie, ktore zgtasza

w kasacji posiada obydwie — kumulatywnie wymagane — cechy.

Dokonujgc w Swietle tych rygoréw oceny wniesionej przez obronce skazanego
kasacji stwierdzi¢ nalezy, iz ta ich bgdz to w ogodle nie respektuje, bgdz tez czyni to

tylko w takim stopniu, ktéry nie pozwala uznac jej zasadnosci.

Whbrew twierdzeniom obroncy Sad Il instancji odnidst sie do kazdego z
zarzutow apelacji tak zawartych w apelacji obroncy, jak i w osobistej apelaciji M. M. i
uczynit to w sposéb wyczerpujgcy. Pordwnanie tresci owych skarg odwotawczych z
treScig uzasadnienia zaskarzonego wyroku potwierdza catkowitg dowolnos¢
postawionego w kasacji zarzutu o dokonaniu przez Sad Okregowy kontroli
instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego w sposéb razgco uchybiajgcy przywotanym
w podstawie prawnej tego zarzutu przepisom, i to nadto z mozliwoscig istotnego
wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. A przeciez dopiero wtedy mogto by to
stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu kasacji. Uzasadniajgc pierwszy zarzut
kasacji obronca — obok przywofania orzeczen Sadu Najwyzszego - podnidst, ze
Sad Il instancji w marginalny sposéb odniést sie do sformutowanego w apelacji
zarzutu btednych ustalen faktycznych dotyczgcych czynu opisanego w pkt 1 wyroku
Sadu | instancji. Wytkngt Sadowi to, ze odnoszgc sie do zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych stwierdzit, ze nie znalazt podstaw do zakwestionowania
stusznosci  zaskarzonego rozstrzygniecia, nie przeanalizowat witasciwie
przedmiotowej sprawy, a ograniczyt sie do poparcia twierdzen zawartych w wyroku

Sadu | instancji. Obronca podnidst rowniez, ze Sad poswiecit zbyt wiele uwagi



wydarzeniu z grudnia 2009 r., a tym samym ograniczyt prawidtowe odtworzenie

stanu faktycznego w pozostatym zakresie.

Fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji, do ktorych odwotat sie w
kasacji obronca zawarte zostaty na s. 8 i 9 uzasadnienia. Wbrew zarzutom kasacji
nie stanowig one wyrazu ogolnikowego odniesienia sie do podniesionych w apelacji
zarzutow. Nalezy je potraktowacC jako podsumowanie wczesniejszych rozwazan
Sadu Il instancji, w ktorych to przeprowadzit kontrole prawidtowosci oceny
dowoddw i ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy. Poza tym, dokonujgc ustalen
faktycznych Sad ten musiat odniesc¢ sie do zdarzenia z grudnia 2009 r., kiedy to
doszto do ugodzenia nozem M. M. przez jednego z pokrzywdzonych oraz do
sformutowanego przez skazanego zgdania zaptaty 10.000 zt po jego powrocie ze
szpitala. Nie oznaczato to jednak pominiecia kluczowego dla sprawy okresu (od 29
kwietnia 2011 r. do co najmniej 22 kwietnia 2015 r.), co do ktérego wykazano, ze M.
M. dopuscit sie usitowania wymuszenia rozbdjniczego wobec pokrzywdzonych.
Obronca nie wskazat w uzasadnieniu kasacji zadnych innych zarzutéw apelaciji,
ktére miatyby by¢ nierozpoznane,bgdz co do ktorych Sgad miatby odnies¢ sie w
niewystarczajgcy (ogoélnikowy i przez to nierzetelny ) sposoéb. Poprzestat jedynie na
sformutowaniu generalnych,razgcego krytycznych dla skarzonego przez niego
rozstrzygniecia tez, co samo przez sie nie moze stanowi¢ poprawnej realizacji
wskazania przez skarzgcego w kasacji naruszenia przez sad odwotawczy
przywotanych przepiséw postepowania i to majgcego charakter razgcy, a nadto taki,
ze mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku ( por. s. 4 kasacji).
Brak w tych uwagach obronhcy sprecyzowania co konkretnie swiadczy o tym, ze
Sad odwotawczy — w jego ocenie - w sposOb razgco sprzeczny z wymogami
przywotanych w pierwszym zarzucie kasacji przepisébw przeprowadzit ( w
zarzucanym zakresie ) kontrole instancyjng wyroku Sadu | instancji. Czego
konkretnie nie wzigt pod uwage i dlaczego to zaniechanie mogto implikowac takie
procesowe skutki. Samo niezadowolenie z wynikéw tej kontroli i zaprezentowanych
przez ten sad ocen na pewno nie wystarcza i nie czyni zados¢ realizacji przez
skarzgcego cigzacych na skarzacym obowigzkéw wyniklych z tresci art. 526 § 1
k.p.k. Tym bardziej w sytuacji w ktérej — wbrew zawartym w kasacji twierdzeniom —

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rzetelnie, z przywotaniem



stosownych, ujawnionych w toku postepowania dowodow i wyniktych stad
okolicznosci, wskazat dlaczego uznat trafnos¢ rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego i

dlaczego zarzuty podnoszone w obydwu apelacjach odrzucit.

Drugi zarzut kasacji dotyczy naruszenia art. 440 kpk. Analiza samej tresci
tego zarzutu, jego uzasadnienia oraz uwzglednienie samego faktu poprzestania
obroncy na wskazaniu w jego podstawie prawnej tylko przywotanego przepisu
uprawnia wnioskowanie o tym, Ze podniesienie przez obrohce - tak
sformutowanego - zarzutu nalezy potraktowaé¢ jako che¢ doprowadzenia do
ponownej oceny trafnosci orzeczonej wobec M. M. kary z punktu widzenia jej
wspotmiernosci. Z tresci zarzutu (,pomijajac (..) istotne fakty, ktére dajg podstawy
do zastosowania fagodniejszego wymiaru kary”) mozna nawet wnosi¢, ze obronca
formutujgc tak zarzut wytyka Sgdowi odwotawczemu samoistne naruszenia art. 410
kpk, gdyz wskazat na okolicznosci, ktore jego zdaniem Sad ten nie wzigt pod
uwage przy wymiarze kary. Miaty to by¢: motywacja sprawcy, witasciwosci
skazanego, ktéry jest postrzegany jako osoba lojalna, podtrzymujgca wiezi rodzinne,

Swiadczgca pomoc w hospicjum.

Taka konstrukcja zarzutu jest tymczasem — w realiach rozpoznawanej sprawy -

catkowicie chybiona i przez to kasacyjnie bezskuteczna.
Przekonanie o tym warunkujg trzy okolicznosci.

Po pierwsze, Sad Okregowy samoczynnie nie wymierzat skazanemu kary. Oceniat
tylko jej trafnos¢ w zwigzku z zarzutem apelacji obrohcy o jej razacej
niewspotmiernosci do stopnia zawinienia. Nie moégt zatem utrzymujgc w mocy
zaskarzony wyrok uchybié¢ tresci art.410 k.p.k., mégt jedynie rozpoznac¢ ten zarzut
apelacji w sposob uchybiajgcy wymogom rzetelnej kontroli odwotawczej. Tego
rodzaju zarzutu — w zakresie dotyczagcym przywotanego zarzutu apelacji obroncy -

obronca jednak w kasacji nie postawit;

Po drugie, przepis art. 440 k.p.k. nie stanowi samoistnej podstawy odwotawcze;.
Skarzgcy zarzucajgc w $rodku odwotawczym naruszenie tej normy (nakazujgcej
sgdowi odwotawczemu w wypadku zaistnienia ,razgcej niesprawiedliwosci”

bedgcego przedmiotem kontroli orzeczenia wyjscie - z urzedu - poza granice



rozpoznawanego $rodka odwotawczego ) powinien jednoczesnie wskazac i
zarzuci¢, uchybienie, ktérego sie dopuscit ten sad i ktore to doprowadzito do
koniecznosci zastosowania tegoz art. 440 k.p.k. Przy czym uchybienie te moze
stanowi¢ kazda z wskazanych w art. 438 k.p.k. zwyktych podstaw odwotawczych.
Obronca tymczasem zaniechat — przy tym zarzucie kasacji — przywofania
ktorejkolwiek z tych podstaw, jakkolwiek sam przy tym przypomniat postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2018 r., V KK 30/18 w ktérym trafnie zauwazono, iz
podniesienie w ramach postepowania kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 440
k.p.k. jest dopuszczalne, o ile zostanie on powigzany z konkretnym uchybieniem,

ktorym obarczone jest skarzone orzeczenie;

Po trzecie, analiza treSci dwdch ostatnich (nieponumerowanych) stron kasacji
prowadzi do wniosku, ze intencjg skarzgcego byto samo zakwestionowanie
stusznosci orzeczonej wobec skazanego kary. Przy czym miato to by¢ wynikiem
nieuwzglednienia przez Sad |l instancji wskazywanych okolicznosci, a takze
niedocenienia znaczenia innych. Taki (wytgcznie) sposdb argumentacji zwigzanej z
zasadnoscig orzeczonej wobec skazanego kary i réwnoczesny brak wskazania
jakie przepisy Sad ten, jako Sad odwotawczy — czynigc tak — miat razgco naruszy¢
nie moze juz by¢ w kasacji skuteczny, skoro nie uwzglednia wymogdw regulacji z
art. 523 § 1 k.p.k.

Niezaleznie od tej przedstawionej oceny prawnej drugiego zarzutu kasaciji
zauwazy¢ wypada catkowitg merytoryczng nietrafno$¢ podnoszonych w zwigzku z
nim przez obrohce argumentow. Nie jest bowiem prawdg, ze Sad | instancji
wymierzajgc skazanemu kare pomingt kwestie motywow, ktérymi miat sie kierowac
skazany przy dokonaniu pierwszego z przypisanych mu przestepstw. To przeciez
wiasnie dla wyjasnienia tych okoliczno$ci Sad | instancji tak wiele miejsca poswiecit
wydarzeniom z grudnia 2009 r. Z tych ustalen wynika jednak, ze pokrzywdzony nie
obiecat M. M. zaptaty 10.000 zt za jego milczenie w sprawie. Tym samym jego
przeswiadczenie o byciu oszukanym, nie powinno byto stanowi¢ okolicznosci
tagodzacej. Dodaé tylko nalezy, iz potraktowanie Zzgdania wynagrodzenia za
milczenie jako uzasadniong podstawe do wysuwania roszczen wobec

domniemanych sprawcéw sSwiadczytoby o zaprzeczeniu podstaw aksjologicznych
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funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci. Jesli skazany posiadat wiedze
na temat okreslonego zdarzenia i byt na te okolicznos¢ przestuchiwany, to powinien

zeznawac zgodnie z prawdq.

Natomiast co do drugiej grupy podnoszonych przez obrohce przy tym
okolicznos¢, dotyczacych postawy skazanego i posiadanych przez niego cech
charakteru, to lektura uzasadnienia wyroku Sgdu | prowadzi do wniosku, ze miaty
one pozytywny dla skazanego wptyw na wymiar kary, chociaz - w zwigzku ze
sformutowanym zarzutem apelacyjnym - wziecie ich pod uwage nie doprowadzito
do rezultatu, jakiego oczekiwat obronca. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze
wymierzajgc kare Sad zobowigzany jest uwzglednia¢ nie tylko okolicznosci
tagodzgce kare. Na orzeczenie w niniejszej sprawie kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci mialy wptyw takze, a wiasciwie przede wszystkim,
okolicznosci obcigzajgce. Nalezalty do nich: wczesniejsze skazanie M. M. za
przestepstwo zwigzane z uzyciem przemocy; brak pozytywnego wptywu na jego
postawe odbytej za to przestepstwo kary pozbawienia wolnosci; jak rowniez
diugotrwaty i konsekwentny sposéb jego postepowania w ramach pierwszego z
przypisanych mu w niniejszym procesie czynéw. Przeprowadzona kontrola sposobu
(niezaleznie juz od juz ocenionej poprawnosci samego sformutowania drugiego
zarzutu kasacji) w jaki zostat rozpoznany przez Sad Il instancji zarzut razacej
niewspotmiernosci orzeczonej kary, pozwala zatem na stwierdzenie, ze Sad

odwotawczy rozpoznat ten zarzut w sposob rzetelny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
Sad orzekt rowniez o kosztach na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 618 § 1 pkt 11
k.p.k.



