Sygn. akt Il KK 120/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 maja 2018 r.,
sprawy M. B.,

skazanego za czyn z art. 177 § 2 k.k. wzb. zart. 178 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 15 maja 2017r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego z obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. T. S., Kancelaria Adwokacka w P., kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa ztotych osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,

za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 15 maja 2017r., sygn. akt Il K[...],

skazat M. B. za popetnienie czynu zabronionego z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178
§ 1 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem
orzekt wobec skazanego, srodek karny z art. 42 § 3 k.k. oraz nawigzke, na
podstawie art. 46 § 2 k.k.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli obronca skazanego M. B. i
petnomocnika oskarzycielki positkowej X. Y.

Po przeprowadzeniu kontroli apelacyjnej Sgd Okregowy w P., wyrokiem z
dnia 24 pazdziernika 2017r., sygn. akt V Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok Sadu |
instancji, w ten sposdéb, ze z opisu czynu wyeliminowat zapis, utracit panowanie nad
kierowanym pojazdem i podczas wyprzedzania prawidtowo jadgcego rowerzysty
najechat na tyt roweru” i w to miejsce wpisat ,,najechat na tyt roweru prawidtowo
jadacego rowerzysty” i podwyzszyt wymierzong skazanemu kare do 6 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniést obronca skazanego, zarzucajgc:

.~ razgcg obraze prawa procesowego w postaci art. 454 § 2 k.p.k. poprzez
orzeczenie  surowszej dla oskarzonego kary pozbawienia  wolnosci
przy jednoczesnej zmianie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku,

- razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta mieé istotny wptyw
na tres$¢ zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 457
§ 3 k.p.k. wynikajgca z nie dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej,
a w nastepstwie jedynie zmiane na niekorzys¢ wyroku Sgdu Rejonowego, pomimo
iz wydany zostat z razgcym naruszeniem art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
polegajgcym na nie wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz
nieuwzglednieniu okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, co
w konsekwencji doprowadzito do dowolnej oceny materiatu dowodowego”.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Il instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego M. B. okazata sie oczywiscie bezzasadna, w
rozumienie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca swiadomie wprowadzit w art.
526 § 2 k.p.k. tzw. przymus adwokacki lub radcowski przy sporzgdzaniu kasacji.

Nie budzi watpliwosci, ze rozwigzanie to zostato wprowadzone w celu zapewnienia



odpowiedniego poziomu skarg kasacyjnych, ich merytorycznej poprawnosci.
Kasacja autorstwa obroncy skazanego M. B. nie zrealizowata tegoz postulatu, gdyz
skarzgcy w sposob wadliwy sformutowat zarzuty skargi kasacyjnej. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze podniesienie zarzutu razgcego naruszenia art. 454
§ 2 k.p.k. byto nieuprawnione, gdyz przepis ten zostat uchylony przez ustawe z dnia
27 wrzes$nia 2013r.(Dz.U.poz.1247 ze zm.), zmiana weszta w zycie 1 lipca 2015r. i
w chwili orzekania Sagdu Okregowego w dniu 24 pazdziernika 2017r. przepis ten
nie obowigzywat. Wobec powyzszego oczywista bezzasadnos¢ podniesionego
zarzutu nie wymagata szerszego komentarza. Nalezy jedynie przypomniec
skarzgcemu, ze Sgd Okregowy rozpatrywat apelacje petnomocnika oskarzycielki
positkowej, ktory wnosit o zaostrzenie skazanemu kary pozbawienia wolnosci do 8
lat, a wiec Sad procedowat prawidtowo, wymierzajgc skazanemu surowszg kare.
Drugi z zarzutow kasacji rowniez nalezy ocenic¢ jako oczywiscie bezzasadny.
Ze wzgledu na wskazanie przepisow statuujgcych warunki sporzgdzenia
uzasadnienia przez Sgd odwotawczy, o ktérych mowa w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k., zarzut zostat skierowany do tej czesci pisemnych motywow
rozstrzygniecia, w ktérych Sgad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne
Sadu | instancji i w tym zakresie nie czynit wlasnych ustalen. Odnoszac sie
do zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew wywodom skarzgcego, Sad Okregowy,
na podstawie art. 433 § 2 k.p.k. ocenit wszystkie zarzuty apelacji i uczynit to
stosownie do wymogdw, o ktérych mowa w art. 457 § 3 k.p.k. Jednoczesnie analiza
zarzutu pozwala stwierdzi¢, ze pod pozorem naruszenia wskazanych przepisow
autor kasacji sformutowat niekasacyjne zarzuty obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., skierowane przeciwko procedowaniu Sadu | instancji, co w swietle art.
519 k.p.k. jest niedopuszczalne. Na gruncie omawianego zarzutu, nalezy
przypomnie¢, ze zarzut naruszenia ogoélnych dyrektyw prowadzenia procesu
karnego nie spetniat wymogoéw art. 523 § 1 k.p.k. Zasada obiektywizmu, o ktore;
mowa w art. 4 k.p.k. nie moze by¢ samodzielng podstawg kasacji, poniewaz wysoki
poziom abstrakcji normatywnej powoduje, ze bez powigzania jej z konkretnymi
przepisami prawa procesowego ucielesniajgcymi te wskazania, wykluczone jest
postugiwanie sie nig w kasacji i jakimkolwiek innym Srodku odwotawczym. Autor

nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia nie wskazat jakich konkretnie uchybien



dopuscit sie Sad, ze w rezultacie doszlo do ztamania zasad procesowych.
Wskazujgc naruszenie art. 7 k.p.k., autor zacytowat szereg komentarzy
dotyczgcych zasady swobodnej oceny dowodéw, ale nie popart tego wywodu
zadnym Kkonkretnym argumentem uzasadniajgcym podwazenie procedowania
Saddéw w sprawie M. B.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., zwalniajgc od nich skazanego M.B.



