Sygn. akt Il KK 120/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie W. M.

skazanego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncoéw skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 pazdziernika 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Okregowego z dnia 1 pazdziernika

2013 r. i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. postepowanie w sprawie umarza;

2) kosztami procesu w sprawie obcigza "I." S.A.;

3) zarzagdza zwrot W. M. uiszczonych optat

kasacyjnych.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 1 pazdziernika 2013 r. W. M.

zostat skazany za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Przypisany czyn polegat na tym, ze W. M.
prowadzgcy dziatalnos¢ w ramach spoétki P. s.c. W. M., K. M. z siedzibg w K.
przywtaszczyt w okresie od 6 maja do 4 listopada 2003 r. powierzone mu mienie
znacznej wartosci w postaci pieniedzy w kwocie 1.000.000 zt na szkode spofki I.
S.A. z siedzibg w W. Wyrok zostat wydany w postepowaniu zainicjowanym
subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym do sgdu przez spoétke |. S.A.

Sad ustalit, ze w dniu 17 marca 2003 r. doszlo do zawarcia umowy nazwanej
umowg powiernictwa pomiedzy spétkg P. s.c. a spotkg A. S.A. w przedmiocie
nabycia przez te pierwszg od Banku Amerykanskiego w Polsce S.A. wlasnosci
wierzytelnosci przystugujacych temu bankowi przeciwko spofce | S.A. wynikajgcych
z szeregu umoéw kredytowych. Spoétka P. s.c. miata dziata¢ w imieniu wikasnym, na
rzecz spotki A. S.A., kitéra zobowigzata sie do pokrycia wszelkich wydatkéw
zwigzanych z nabyciem przedmiotowych wierzytelnosci oraz wynagrodzenia z
tytutu wykonania umowy powiernictwa. Natomiast wczesniej, w dniu 6 stycznia
2003 r., zostata zawarta umowa pomiedzy spotkg A. S.A. a spotkg |. S.A,
przedmiotem ktorej byto zlecenie tej pierwszej nabywania wierzytelnosci
przystugujgcym réznym podmiotom wobec spotki I. S.A. Umowa przewidywata
mozliwos¢ korzystania przez zleceniobiorce z ustug posrednikdw i zastrzegata, ze
kazde nabycie musi by¢ uprzednio konsultowane ze zleceniodawcs i finalnie przez
niego akceptowane. Spoétka I. S.A. zobowigzata sie kazdorazowo uiszczaé na rzecz
A. S.A. rownowartosci ceny nabycia wierzytelno$ci oraz wynagrodzenia
przekazywanego przez zleceniobiorce ewentualnym posrednikom. Sama spotka A.
S.A. miata otrzyma¢ wynagrodzenie za swoje ustugi. Na mocy aneksu nr 3 do
przedmiotowej umowy zlecenia spétka |. S.A. wyrazita zgode na nabycie
wierzytelnosci przystugujgcych wobec niej Bankowi Amerykanskiemu w Polsce S.A.
na podstawie okreslonych umoéw kredytowych. Cena nabycia w wysokosci
1.400.000 zt oraz wynagrodzenie posrednika w kwocie 100.000 zt powigkszone o
podatek VAT miato zosta¢ wyptacone zleceniobiorcy w terminie umozliwiajgcym
jego wywigzanie sie ze zobowigzan wobec zbywcy wierzytelnosci i posrednika. W
dniu 6.05.2003r. I. przelat na konto A. kwote 850.000,00 zt i w tym samym dniu,



tytutem umowy powiernictwa z 17.03.2003r., pienigdze te zostaty przelane na konto
P. Dzieh pdzniej, w wyniku takich samych operacji, na konto P. trafito kolejne
150.000,00 zt. W. M. w dniu 14 listopada 2014 r. poinformowat przedstawicieli
spotek I. S.A. oraz A. S.A., ze nie dysponuje przekazanym mu na wykup
wierzytelnosci Banku Amerykanskiego w Polsce S.A. milionem ztotych, gdyz zostat
oszukany przez osobe trzecia.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2014 r. utrzymano powyzszy
wyrok w mocy.

Od tego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca skazanego
zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi razgce naruszenie przepiséw, a mianowicie
przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na
utrzymaniu w mocy przez Sad Apelacyjny wyroku skazujgcego wobec W. M.,
pomimo tego, iz w sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza
polegajgca, na braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci, a takze utrzymanego w mocy tym orzeczeniem wyroku Sgdu
Okregowego i umorzenie postepowania w niniejszej sprawie.

Drugi obronca W. M. zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa, ktore
mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie przepisu
art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
rozpoznania przez Sad Apelacyjny wszystkich zarzutéw wywiedzionych przez
obronce oskarzonego adw. M. S. w apelacji z dnia 6 grudnia 2013 r., w
szczegolnosci zarzutu dotyczgcego tego, ze Sad Okregowy dokonat btednych
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe swego wyroku uznajgc, iz kwota
1.000.000 zt przelana na rachunek skazanego W. M. w dniach 6 i 7 maja 2003 r.
przez A. S.A. zostata mu powierzona z obowigzkiem zwrotu na wypadek
niewykonania umowy, podczas gdy umowa z dnia 17 marca 2003 r. w odréznieniu
od pdzniejszej umowy z dnia 24 listopada 2003 r. obowigzku takiego nie
przewidywata, zas$ przelana na jej podstawie kwota stanowita de facto cene za
majgcg zostac nabytg przez P. s.c. wierzytelnos¢ Banku Amerykanskiego w Polsce,
w konsekwencji czego Sad | instancji btednie przyjat, ze skazany swoim

zachowaniem wypetnit znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.



Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadny okazat sie podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. przez
utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji, mimo Zze zachodzita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.
Okoliczno$¢ ta czynita bezprzedmiotowym rozpoznawanie zrzutdéw razgcego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., podniesionych w kasacji
adwokata M. S.

Akt oskarzenia w sprawie, w ktorej doszto do skazania W. M. wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 1 pazdziernika 2013 r., zostat wniesiony przez oskarzyciela
subsydiarnego, spétke ,I.” S.A. Oskarzyciel positkowy zarzucit W. M., ze realizujgc
powziety zamiar przywtaszczyt sobie powierzone mu mienie w znacznej wartosci w
postaci pieniedzy w kwocie 1.000.000 zt na szkode |. S.A. Z niewielkg zmiang
dotyczgca czasu popetnienia zarzuconego czynu, ten opis karalnego zachowania
byt podstawg uznania W. M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 284 § 2
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. przez sady obu instanciji.

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k., pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna,
ktérej dobro prawne =zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo. Zdolnos¢ skargowa pokrzywdzonego do ztozenia subsydiarnego
aktu oskarzenia musi by¢ wyznaczana w perspektywie zarzuconego w tym akcie
oskarzenia czynu zabronionego. Nie chodzi przy tym nawet o samg kwalifikacje
prawng tego czynu, ta moze bowiem ulec zmianie w trakcie postepowania, ale opis
przypisywanego oskarzonemu zachowania uznanego przez oskarzyciela
subsydiarnego za przestepstwo.

Z tresci zarzutu zawartego w akcie oskarzenia wniesionym przez |. S.A.
wynika, ze czyn przypisywany W. M. miat polegaC¢ na przywtaszczeniu
powierzonego mienia w postaci pieniedzy w kwocie 1.000.000 zt. Uznanie spofki |.
S.A. za pokrzywdzong tak opisanym zachowaniem musi zakfadaé, ze 6w milion
ztotych stanowit mienie tej spotki i zachowat taki status po przekazaniu go

oskarzonemu (tylko wéwczas mozna bowiem mowi¢ o mieniu powierzonym) a



ponadto, ze oskarzony podjgt wobec tego mienia dziatania zastrzezone dla
wiasciciela. Z konkretyzacji zarzutu zawartego w uzasadnieniu aktu oskarzenia
wynika, ze kwota 1.000.000 =z, stanowigca przedmiot domniemanego
przywtaszczenia, jest kwota, jakg |. S.A. przelat na konto spotki A. S.A. w dniach 6 i
7 maja 2003 (w dwoch transzach, najpierw 850.000 zt. a nastepnie 150.000 zi).
Podstawowg kwestig jest status owego 1.000.000 zt po dokonaniu przelewu oraz
charakter prawny tej czynnosci. Jak wynika z tresci umowy zawartej miedzy I. S.A.
oraz A. S.A. ta ostatnia spdtka zobowigzata sie do nabywania wierzytelnosci
przystugujgcych bankom oraz innym podmiotom wobec |. S.A. Z kolei I. S.A.
zobowigzat sie do uiszczenia na rzecz A. S.A. kwoty rownowartosci ceny nabycia
wierzytelnoSci oraz wynagrodzenia ewentualnych posrednikow, a takze
wynagrodzenia naleznego samej spotce A. S.A. za nabycie wierzytelnoSci.
Zaptacenie kwoty w réwnowartosci ceny nabycia wierzytelnosci i wynagrodzenia
posrednika miato zgodnie z § 4 ust. 3 tej umowy umarzaé¢ wierzytelnosc. Jak
wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad |
instancji kwota 1.000.000 zt przelana przez |. S.A. na konto A. S.A. w dniach 6 1 7
maja 2003 r. stanowita realizacje opisanej wyzej umowy, a w szczegdlnosci
zawartego do niej w dniu 15 kwietnia 2003 r. aneksu, w ktérym I. S.A. akceptowat
warunki nabycia przez A. S.A. wierzytelnosci przystugujacych Bankowi
Amerykanskiemu w Polsce S.A. wobec I. S.A. Paragraf 1 tego aneksu stwierdzat,
ze |. S.A. wyptaci A. S.A ,cene nabycia wierzytelnosci w wysokosci 1.400.000 zt
oraz wynagrodzenie nalezne posrednikowi w wysokosci 100.000 zt + VAT w
terminie umozliwiajgcym wywigzanie sie przez A. z zobowigzan wobec zbywcy
wierzytelnos$ci i posrednika”.

Nie ulega watpliwosci, ze przelew kwoty 1.000.000 zt z rachunku bankowego
l. S.A na rachunek bankowy A. S.A. spowodowat, ze ten ostatni podmiot stat sie
dysponentem wiekszej kwoty pieniedzy. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze
przelew bankowy w rzeczywisto$ci oznacza modyfikacje zakresu prawa
majgtkowego przystugujgcego posiadaczowi rachunku bankowego wobec banku.
Kwota miliona ztotych nie zostata wiec fizycznie przekazana A. S.A w banknotach
pienieznych, z zastrzezeniem ze te same banknoty ma by¢é w dalszej kolejnosci

przekazane innemu podmiotowi. W takim przypadku mozna by faktycznie méwi¢ o



chwilowym dzierzeniu owej kwoty i traktowaé¢ A. S.A. wylgcznie jako postanca
przekazujgcego te kwote W. M. Dokonany przelew bankowy dotyczyt przekazania
prawa do dysponowania okreslonym roszczeniem wobec banku, zas kontekst
owego przekazania wyraznie wskazywat na to, ze owo roszczenie w sposob
nieograniczony przystugiwato od momentu dokonanego przelewu posiadaczowi
konta, czyli spotce A. S.A. Zawarta umowa naktadata na te spotke obowigzek
nabycia wierzytelnosci przystugujgcych Bankowi Amerykanskiemu w Polsce S.A.
wobec I. S.A., ale nie przewidywata juz jakichkolwiek uprawnien |. S.A. do
dysponowania przelang kwotg pieniedzy, ani nawet obowigzku zwrotu pieniedzy w
wypadku braku realizacji zobowigzan umownych. Twierdzenie Sadu
Odwotawczego zawarte na stronie 12 uzasadnienia wyroku z dnia 26 lutego 2014
r., jakoby A. S.A. miat jedynie ,dysponowaé srodkami finansowymi zleceniodawcy”,
zas owe srodki finansowe, jakim ostatecznie dysponowat W. M., nalezaty ,takze do
l.”, nie znajduje oparcia w charakterze relacji prawnych tgczacych |. S.A. oraz A.
S.A oraz znaczeniu prawnym dokonanego przelewu kwoty 1.000.000 zt.

O tym, ze przelew kwoty 1.000.000 zt przez I. S.A. w wykonaniu umowy
zawartej z A. S.A., miato charakter definitywnego przekazania prawa majgtkowego
do dysponowania tg kwotg przekonujg zresztg argumenty powotane przez Sad
Odwotawczy, a wskazujgce na sens ekonomiczny i intencje stron akceptujgcych
posrednictwo spotki A. S.A. w wykupie wierzytelnosci przystugujgcych przeciwko I.
S.A. Na stronie 13 uzasadnienia wyroku Sgd Odwotawczy wskazuje, ze to W. M.
postawit warunek by operacyjng role w wykupie zadtuzenia odegrata spotka A.,
,2bowiem obawiat sie upadtosci spotki I”. Podobnie, Sad | instancji podkreslat, ze
przyjecie posredniczgcej roli A. S.A. nastgpito na skutek nalegan W. M.,
obawiajgcego sie upadtosci spotki I., ktory chciat ,swoje ewentualne roszczenia o
(...) zaptate (wynagrodzenia) kierowa¢ wobec A. a wiec spotki o stabilnej sytuacji
finansowej” (s. 31 uzasadnienia wyroku). Taka intencja, co do roli spétki A. S.A w
procesie wykupu dtugow 1. S.A. wyklucza twierdzenie, w mysl ktorych
przekazywanie pieniedzy przez |. S.A, spéice A. S.A. miato jedynie charakter
techniczny, nie rodzgc skutkow prawnych w zakresie praw majgtkowych
przystugujgcych obu tym podmiotom. Tylko skuteczne wprowadzenie przez I. S.A.

owych pieniedzy do majgtku A. S.A. czynito zasadnym oczekiwanie, ze w



przypadku upadtosci |. S.A. roszczenia W. M. nie bedg zagrozone, bowiem
przelane kwoty nie bedg juz sktadnikiem majatku |. S.A.

Dokonujgc przelewu kwoty 1.000.000 zt w dniach 6 i 7 maja 2003 r. I. S.A.
przekazat w sposob definitywny spotce A. S.A. prawo majgtkowe do dysponowania
tg kwotg. Czynnosci, ktére podejmowat W. M. w odniesieniu do kwoty 1.000.000 zt
przekazanego mu przez spotke A. S.A., nie miaty za swoj przedmiot prawa
majgtkowego przekazanego przez I. S.A. spétce A. S.A. Fakt niewykonania przez
W. M. umowy zawartej przez niego z A. S.A. co do zakupu wierzytelnosci
przystugujgcych Bankowi Amerykanskiemu w Polsce S.A. wobec |. S.A., mimo
otrzymania stosownych srodkéw od A. S.A., nie odnosito sie bezposrednio do
mienia nalezgcego do |I. S.A., bowiem kwota 1.000.000 z, ktéra wedtug zarzutu
postawionego w akcie oskarzenia miata by¢ przedmiotem przywtaszczenia, nie
nalezata juz wéwczas do majagtku |. S.A.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze czyn zarzucony W. M. w akcie
oskarzenia nie odnosit sie bezposrednio do débr prawnych I. S.A., a tym samym
podmiot ten nie mégt by¢ uznany pokrzywdzonym owym czynem. Tym samym
jednak 1. S.A. nie mégt w sprawie wystepowaé w charakterze oskarzyciela
subsydiarnego, za$ ziozony przez |. S.A. akt oskarzenia nie byt skargg
uprawnionego oskarzyciela. Przesgdzato to o konieczno$ci uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2014 r. oraz wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 1 pazdziernika 2013 r. i umorzenia postepowania w sprawie zainicjowanej

aktem oskarzenia wniesionym przez |. S.A.



