Il KK 12/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie M.G.

skazanego z art. 244 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 12 marca 2026 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 sierpnia 2025 r., sygn. akt XI Ka 610/25,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Chetmie

z dnia 23 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il K 352/24,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim nie orzeczono o
srodku karnym swiadczenia pienieznego i w tej czesci przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Andrzej Stepka  Malgorzata Wasek-Wiaderek  Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE
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M.G. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Chetmie z dnia 23
kwietnia 2025 r., sygn. akt Il K 352/24, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za
to, ze w okresie od dnia 12 marca do 14 marca 2024 r. w miejscowosci R., pow. c.,
woj. [...], dwukrotnie w krotkich odstepach czasu, tj. w dniach 12 marca 2024 r. oraz
14 marca 2024 r., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, nie zastosowat sie do
wyroku orzeczonego przez Sgd Rejonowy w Chetmie, sygn. akt. Il K 712/21,
nakfadajgcego na niego zakaz zblizania sie do M.G. na odlegtos¢ mniejszg niz 300
metréw oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym, w ten sposéb, ze przebywat
w odlegtosci mniejszej niz 300 metrow od M.G. oraz kontaktowat sie z nim, tj. za czyn
z art. 244 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie, po rozpoznaniu apelacji obroncy oraz apelacji
prokuratora wniesionej na niekorzys¢ w zakresie rozstrzygniecia o karze i srodku
karnym, wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2025 r., sygn. akt XI Ka 610/25, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe wymiaru kary przyjgt dodatkowo art.
57b k.k. i podwyzszyt orzeczong kare pozbawienia wolnosci do 4 miesiecy, w
pozostatej czesci utrzymat zas w mocy wyrok Sgdu | instancji.

W dniu 13 stycznia 2026 r. Prokurator Generalny, dziatajgc na podstawie art.
521 § 1 k.p.k., wniost kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
zakresie, w jakim Sad ten utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji w czesci
niezawierajgcej rozstrzygniecia w przedmiocie obligatoryjnego $rodka karnego w
postaci Swiadczenia pienieznego na niekorzys¢ skazanego M.G., zarzucajgc ,razgce
i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego,
a mianowicie art. 433 8 1 i 8 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na
przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej, wyznaczonej granicami
zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, co skutkowato zmiang wyroku na niekorzysé
oskarzonego jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci oraz
utrzymaniem w mocy w pozostatym zakresie wyroku Sadu | instancji, zapadtego z
razgcq obrazg przepisu prawa materialnego, tj. art. 43a § 2 k.k., poprzez jego
niezastosowanie i nieorzeczenie wobec M.G., okreslonego we wskazanym przepisie
i obligatoryjnego w razie skazania za przestepstwo z art. 244 k.k., przypisane

oskarzonemu, Swiadczenia pienieznego, pomimo to, ze wyrok Sgdu Rejonowego
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zostat zaskarzony na niekorzyS¢ oskarzonego rowniez w czesci dotyczacej
wymienionego srodka karnego, co nadto wobec stwierdzenia przez Sgd odwotawczy
zasadnosci zarzutu apelacyjnego (ktéra to okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w
pisemnym uzasadnieniu orzeczenia) zobowigzywato do zmiany nieprawomocnego
wyroku takze w tej czesci, poprzez orzeczenie powyzszego, obligatoryjnego srodka
karnego.”

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w
zakresie w jakim nie orzeczono o srodku karnym i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwia jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad Okregowy w Lublinie, przeprowadzajgc kontrole odwotawczg wyroku
Sadu | instancji przeoczyt, ze wyrok ten jest dotkniety uchybieniem stanowigcym
naruszenie prawa materialnego - art. 43a § 2 k.k., polegajacym na braku orzeczenia
wobec oskarzonego obligatoryjnego srodka karnego w postaci sSwiadczenia
pienieznego.

Przepis art. 43a § 2 k.k. stanowi, Ze w razie skazania sprawcy za przestepstwo
z art. 244 k.k. (lub inne wymienione w tym przepisie) sgd ma obowigzek orzec
Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci od 5000 zt do 60000
zt. Nieorzeczenie tego $rodka karnego przez Sad Rejonowy w Chetmie powinno
zostac¢ dostrzezone oraz skorygowane przez Sad drugiej instancji, tym bardziej ze
prokurator podniést stosowny zarzut w apelacji. Sgd Okregowy w Lublinie sam
zresztg spostrzegt swoje niedopatrzenie w tej mierze juz w trakcie sporzgdzania
uzasadnienia, w ktérym zauwazyt, ze ,Réwniez drugi ze sformutowanych przez
prokuratora zarzutéw byt stuszny, jednakze sgd odwotawczy omytkowo nie orzekt
Swiadczenia, ktore istotnie bylo obligatoryjne.” (s. 3 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Poniewaz zaistniate uchybienie miato charakter razgcy i wywarto istotny wptyw
na treS¢ orzeczenia, jako ze w konsekwencji nie orzeczono wobec M.G.

obligatoryjnego srodka karnego, nalezato, podzielajgc zarzut i wniosek kasacji,
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uchyli¢ wyrok Sgdu odwotawczego w zakresie, w jakim nie orzeczono o tym Srodku
karnym i w tej czesci przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe po raz kolejny, Sad ten bedzie miat na uwadze
stanowcze brzmienie przepisu art. 43a 8 2 k.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Andrzej Stepka  Malgorzata Wasek-Wiaderek  Eugeniusz Wildowicz
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