Sygn. akt Il KK 12/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie osoby lustrowanej M. J.,

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2022 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzys¢ lustrowanego przez Prokuratora Generalnego
od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt IV K [...]

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., na skutek wniosku M. J. o zbadanie zgodnosci z prawdg

oswiadczenia lustracyjnego, orzeczeniem z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt IV



K [...], na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz o tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1721, cyt. dalej jako:
ustawa lustracyjna] stwierdzit, ze osSwiadczenie lustracyjne ztozone przez M. J. w
dniu 21 sierpnia 2017 r. jest zgodne z prawdg. Ponadto sad rozstrzygnagt w
przedmiocie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia sgd wskazat, ze w oswiadczeniu lustracyjnym z
dniu 21 sierpnia 2017 r. M. J. zaprzeczyt swojej stuzbie i pracy w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej oraz wspotpracy z
tymi organami. Sad ten prawidtowo ustalit przebieg stuzby lustrowanego przyjmujac,
ze pemit on stuzbe w Wydziale tacznosci Wojewoddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w R. od dnia 1 kwietnia 1978 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Ponadto
wyrazit poglad, iz M. J. przez caty okres stuzby nie miat swiadomosci, ze w latach
1983-1990 jego formacja wchodzita w sktad Stuzby Bezpieczenstwa.

Sad Apelacyjny w [...], z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w L., orzeczeniem z dnia 2 marca 2021 r.,
sygn. akt Il AKa [...], zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

W uzasadnieniu orzeczenia sgd jednoznacznie stwierdzit, iz osoby petnigce
stuzbe w Wydziatach tgcznosci Wojewoddzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych w
latach 1984-1990 nie petnity stuzby w organach bezpieczehstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej. Tym samym oswiadczenie
lustracyjne M. J. z dnia 21 sierpnia 2017 r. nalezy uzna¢ za zgodne z prawdag.

Kasacje od powotanego orzeczenia - na postawie art. 21b ust. 6 pkt 1
ustawy lustracyjnej w zw. z art. 521 § 1 k.p.k. - wywiddt Prokurator Generalny i
zaskarzyt to orzeczenie w catosci na niekorzysc¢ lustrowanego M. J., zarzucajgc
,fazace i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej
w zwigzku z art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa
(Dz.U. nr 30 poz. 180 z p6zn. zm.), w zwigzku z przepisami zarzgdzenia nr 043/90
z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa,
w szczegodlnosci z § 6 tego zarzadzenia polegajgce na tym, iz Sad Apelacyjny w

[...], orzekajgc o utrzymaniu w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego w L. z dnia 17



listopada 2020 r. o sygnaturze IV K [...] stwierdzajgcego, ze lustrowany M. J. ztozyt
zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, nie zastosowat wymienionych
przepisow, w nastepstwie przyjecia btednego pogladu prawnego uznajgc, ze osoba
bedgca w okresie od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
funkcjonariuszem Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w R. nie petnita
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu wyzej przywotanych
przepisdbw ustawy lustracyjnej, co nastgpito w wyniku przeprowadzenia ich
nieprawidtowej wyktadni, opartej na niewtasciwej identyfikacji cech decydujgcych o
uznaniu tej jednostki za organ bezpieczenstwa panstwa, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia i kwalifikacja prawna przyjeta w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2015 r. o sygnaturze Ill UZP 8/15 oraz z dnia 26 maja 2021 r. o
sygnaturze | KZP 12/20 jednoznacznie wskazuje, ze petniona przez lustrowanego
stuzba w Wydziale tgcznosci Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w R.,
byta stuzbg petniong w organie bezpieczenstwa panstwa zgodnie z definicjg
zawartg w ustawie lustracyjnej’”.

W oparciu o ten zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w drugiej instancji Sgdowi

Apelacyjnemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniesiona na niekorzy$¢ lustrowanego kasacja Prokuratora Generalnego
jest oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mogta by¢ w catosci uwzgledniona na
posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzgcy, ze zaskarzone orzeczenie zapadio z razgcym
naruszeniem wskazanego w zarzucie kasacji przepisu prawa karnego materialnego,
co miato istotny wptyw na tre§¢  kwestionowanego przez autora kasacji
rozstrzygniecia. Bez watpienia doszto do tego w nastepstwie zaaprobowania przez
Sad Apelacyjny w [...] blednego pogladu prawnego, ze osoby petnigce stuzbe w
Wydziatach tagcznosci Wojewddzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych w latach
1984-1990 nie petnity stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej, tym samym oswiadczenie lustracyjne M. J.

z dnia 21 sierpnia 2017 r. nalezy uzna¢ za zgodne z prawda.



Rozpoznajgc wniesiong kasacje odwota¢ nalezato sie w pierwszym rzedzie
do tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 14 pazdziernika 2015 r., llI
UZP 8/15, LEX nr 1808197, Biul.SN 2015/10/27, ktéra w sposéb definitywny
przesgdzita aspekt stanowigcy istote sporu w przedmiotowym postepowaniu i
sformutowanego przez autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzutu. W
uchwale tej przyjeto bowiem, ze osoba, ktéra petnita w latach 1984-1990 stuzbe w
Zarzadzie tacznosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydziatach tgcznosci
Wojewoddzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych, jest osobg, ktéra petnita stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 667 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i
ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1388 z pd6zn. zm.). Sgd Najwyzszy — jak trafnie
wskazuje skarzgcy — podstawg swoich rozwazan uczynit stwierdzenie, ze przepis
art. 15b wust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie definiuje pojecia organow
bezpieczenstwa panstwa, odsytajgc w tym zakresie do art. 2 ustawy lustracyjnej, a
dla rozwazenia statusu jednostek organizacyjnych w oparciu o przepisy art. 2 ust. 1
pkt 5 oraz ust. 3 ustawy lustracyjnej stwierdzit, ze ,wtasciwa wyktadnia obydwoch
przepisow prowadzi do wniosku, ze jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa sg te
instytucje centralne Stuzby Bezpieczehstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
oraz podlegte im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i
réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich, rejonowych i
rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych, ktdére z mocy prawa podlegaty
rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa. Wypada zauwazy¢,
ze art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej traktuje jako jednostki Stuzby Bezpieczenstwa te
jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére podlegaty
rozwigzaniu do chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, czyli do momentu

uzyskania przez Urzad organizacyjnej i technicznej zdolnosci do funkcjonowania po



rozwigzaniu Stuzby Bezpieczenstwa oraz do przejecia i kontynuowania niektorych
zadan dotychczas przypisanych tejze Stuzbie”. Oznacza to, ze w przypadku tej
jednostki, ktorg byt Zarzad tgcznosci, istotne jest ustalenie, czy byt on jednostkg
Stuzby Bezpieczenstwa w chwili utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa:
,Rozwigzanie Stuzby Bezpieczenstwa nastgpito z mocy art. 129 ust. 1 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180 ze zm.;
dalej jako ustawa o UOP), ktéry stanowit, ze z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony
Panstwa Stuzba Bezpieczenstwa zostaje rozwigzana. Natomiast ust. 2 tego
artykutu nakazywat Ministrowi Spraw Wewnetrznych przekazanie nowo
utworzonym organom centralnym, zgodnie z ich kompetencjami, dokumentéw,
mienia oraz etatow pozostajgcych dotychczas w dyspozycji Stuzby Bezpieczenstwa.
Przepis ten nie przesadza, czy Zarzad tgcznosci MSW i jego terenowe
odpowiedniki byty organami Stuzby Bezpieczenstwa. Kwestie te wyjasnia natomiast
zarzgdzenie nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w
sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, wydane - jak
zaznaczono we wstepie do tego aktu - w celu wykonania postanowien art. 129
ustawy o UOP. W § 6 zarzadzenia postanowiono, ze zadania realizowane przez
Biuro C, Biuro B, Departament Techniki oraz Zarzad tgcznosci i ich ogniwa
terenowe, a takze Departament PESEL, pozostajg niezmienione do czasu
zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zas$ przekazanie
dokumentow oraz wyposazenia technicznego nastgpi z chwilg podjecia zadan
przez wiasciwe jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Urzedu
Ochrony Panstwa, Policji lub innych instytucji panstwowych”. Wobec powyzszego
Sad Najwyzszy okreslit wprost jako bitedny, formutowany na podstawie
przywotanych powyzej przepisow ustawy lustracyjnej poglad, ze wymienione w nich
jednostki nie byly organami Stuzby Bezpieczenstwa i jako takie wykonywaty swoje
zadania do czasu reorganizacji ministerstwa. ,Skoro - jak podkreslono we wstepie
do tego aktu - zarzgdzenie zostato wydane w celu wykonania postanowien art. 129
ustawy o UOP, ktory stanowi o likwidacji Stuzby Bezpieczenstwa, a w powotanym
przepisie § 6 wymienia sie miedzy innymi Zarzad tgcznosci oraz podlegte mu
ogniwa terenowe, to znaczy, ze te jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych szczebla centralnego i terenowego byty w chwili utworzenia Urzedu



Ochrony Panstwa w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa i z mocy prawa podlegaty
rozwigzaniu. Zupetnie bezpodstawne jest twierdzenie, jakoby trescig zarzadzenia
unormowano takze sytuacje prawng innych - poza wchodzgcymi w sktad
rozwigzanej Stuzby Bezpieczenstwa jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. W kazdym razie podstawy takiej nie daje jedyny powotany w
zarzadzeniu przepis ustawowy, tj. art. 129 ustawy o UOP. Zarzadzenie, bedgce
aktem wykonawczym do ustawy o UOP, nie mogto tez zniweczy¢ wynikajgcego z
jej art. 129 wust. 1 skutku w postaci rozwigzania wszelkich jednostek
organizacyjnych Stuzby Bezpieczehstwa z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony
Panstwa, co nastgpito w dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. 10 maja 1990 r.
Zarzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych nie tylko nie mogto zniweczyé
rozwigzujgcego - w stosunku do Stuzby Bezpieczenstwa - skutku z art. 129 ustawy
o UOP, ale takze nie mogto przedluzy¢ bytu jednostek organizacyjnych
wchodzgcych w sktad Stuzby Bezpieczenstwa. Porzgdkowato ono jedynie sprawy
zwigzane z likwidacjg Stuzby Bezpieczenstwa, zwtaszcza ze art. 129 ust. 2 ustawy
o UOP naktadat na Ministra Spraw Wewnetrznych okreslone obowigzki zwigzane z
przekazywaniem dokumentow, mienia i etatbw nowo utworzonym organom
centralnym. Zwazywszy, Ze zadania realizowane przez wymienione w § 6
zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych podmioty, w tym Zarzad t.gcznosci, nie
mogty by¢ definitywne zakonczone, lecz musialy by¢é kontynuowane przez nowo
utworzone jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, UOP, Policji
lub innych instytucji panstwowych, w przepisie tym postanowiono - zresztg w duchu
regulacji art. 129 ust. 2 ustawy o UPO - o dalszym wykonywaniu tych zadan do
czasu zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, po czym
bedgce w posiadaniu tych jednostek dokumenty i sprzet techniczny miaty byc¢
przekazane wtasciwym jednostkom MSW, UOP, Policji i innym instytucjom (...)
Wynikajgce z zarzgdzenia nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja
1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa czasowe
przedtuzenie realizacji zadan Zarzgdu tagcznosci i podlegltych mu jednostek
terenowych, nie oznacza dalszego funkcjonowania tych jednostek jako jednostek
organizacyjnych Stuzby Bezpieczenstwa, bo te z mocy prawa ulegty rozwigzaniu z

chwilg utworzenia UOP. Zadna =z jednostek organizacyjnych  Stuzby



Bezpieczenstwa nie zostata za$ wytgczona spod ustawowego rozwigzania, ktére
nastgpito w okreslonym czasie. Trafnosci tezy, iz wszystkie jednostki organizacyjne
Stuzby Bezpieczenstwa ulegty rozwigzaniu z mocy prawa, nie przeczy tez fakt, ze
niektére zadania nalezgce uprzednio do jednostek Stuzby Bezpieczenhstwa, byty po
rozwigzaniu tej Stuzby realizowane przez nowo utworzone komorki organizacyjne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych”.

Zaprezentowany w ww. uchwale poglad prawny, w orzecznictwie sgdow
rozpoznajgcych sprawy lustracyjne nie zostat jednak przyjety powszechnie. | tak,
obok orzeczen w petni akceptujgcych uchwate i przedstawiony w niej tok
rozumowania, zapadaly orzeczenia catkowicie odmienne. Dostrzezone
rozbieznosci spowodowaty wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie przez skifad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
nastepujgcego zagadnienia prawnego: "Czy osoba, ktéra byta funkcjonariuszem
Wydziatu £gcznosci Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych funkcjonujgcego
w latach 1984-1990 i ktéra na podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179) z chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej
stata sie policjantem, jest osobg, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z
2020 r. poz. 306)?". Uchwatg Sgdu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 26 maja 2021 r.,
| KZP 12/20, uznano, ze ,osoba, ktora petnita w latach 1984-1990 stuzbe w
Wydziale tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych i ktéra na
podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz.
179) z chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej stata sie policjantem, jest osobg,
ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 306)”. W uchwale tej Sgd Najwyzszy uznat, Zze
Rzecznik Praw Obywatelskich jako przedmiot rozbieznosci w orzecznictwie wskazat
inng norme prawng, anizeli bedgca przedmiotem wyktadni w uchwale Il UZP 8/15 z

uwagi na konsekwencje stosowania ustawy lustracyjnej dla praw i wolnosci



osobistych oraz odmienny standard konstytucyjny wtasciwy dla prawa represyjnego.
Sad Najwyzszy podzielit jednak w petni stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 14
pazdziernika 2015 r. i argumenty przedstawione w jej uzasadnieniu. Wskazat, ze
istota definicji organu bezpieczenstwa panstwa wyrazona w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust.
3 ustawy lustracyjnej sprowadza sie do wykazania podlegtosci organizacyjnej
danych jednostek w pionie struktury Stuzby Bezpieczenhstwa. Dalej uznat, Ze
~Kryterium pomocniczym jest fakt likwidacji tych jednostek na mocy art. 129 ust. 1
ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, ktéry przesgdzat o rozwigzaniu Stuzby
Bezpieczenstwa z mocy ustawy. Akty organizacyjne wykonujgce te norme
ustawowg pozwalajg na wnioskowanie, ze jednostki likwidowane na ich podstawie
traktowane byly jako elementy struktury organizacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa.
Dotyczy to w szczegolnosci Wydziatow tgcznosci Wojewoddzkich Urzedoéw Spraw
Wewnetrznych, ktore objete zostaty wskazanym w uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (Il UZP 8/15) zarzgdzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych nr 043/90 z dnia 10 maja 1990 r. Niezaleznie od tego
zarzagdzenia dokumenty historyczne wskazujg na podporzgdkowanie tych jednostek
zastepcom szefow Wojewddzkich Urzedédw Spraw Wewnetrznych ds. Stuzby
Bezpieczenstwa (...). Brak jest argumentéw, by w perspektywie celdéw
postepowania lustracyjnego kierowaé¢ sie inng definicja pojecia organéw
bezpieczenstwa publicznego, w szczegolnosci zas by miato o tym przesgdzaé
formalne zakwalifikowanie etatu zajmowanego przez dang osobe. Sktadane
bowiem oswiadczenie lustracyjne nie dotyczy tego, czy formalnie byto sie
funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej czy Stuzby Bezpieczenstwa, ale w jakiej
jednostce organizacyjnej petnito sie stuzbe, bez wzgledu na posiadang legitymacije”.
Podkreslit tez, Ze odwotywanie sie w procesie wykfadni do zarzgdzenia nr 043/90
miato na celu okre$lenie statusu jednostek organizacyjnych, a kwestia ta jest
przedmiotem uregulowan aktow wewnetrznych i nie musi by¢ materig ustawows.
Przeksztatcenia organizacyjne oparte o tres¢ art. 131 ust. 1 ustawy o UOP musiaty
dokonac¢ sie na mocy wewnetrznych aktéw organizacyjnych i dlatego zarzadzenie
nr 043/90 ,(...) pozwala ustali¢, ktore jednostki organizacyjne dziatajgce w
owczesnym resorcie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, uznano za objete

dziataniem normy nakazujgcej rozwigzanie ,Stuzby Bezpieczenstwa”, a wiec



wchodzgce w zakres tego pojecia”. Oczywistym elementem wskazanych
przeksztatcen jest okreslenie statusu osoOb petnigcych stuzbe w konczgcym
dziatalnos¢ podmiocie, jednak dotyczgce tego regulacje, takze o charakterze
ustawowym, nie mogg byc¢ traktowane jako jedynie dotyczgce ,rozwigzywania”
danego podmiotu. Dlatego tez ,(...) fakt nabycia z mocy prawa przez bytych
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej statusu policjantéw w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30 poz. 179) nie oznacza, iz w sposéb
konieczny jednostki, w ktorych wczesniej petnili stuzbe, w szczegolnosci Wydziaty
tacznosci Wojewodzkich Urzedodw Spraw Wewnetrznych, nie stanowity organow
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy
lustracyjnej”. Za prawidtowos$cig takiego rozumowania, zdaniem Sadu Najwyzszego,
przemawia réwniez okolicznos¢, ze w jednostkach Stuzby Bezpieczenstwa petnity
stuzbe osoby posiadajgce status funkcjonariuszy tej Stuzby, jak i Milicji
Obywatelskiej i do tej drugiej grupy funkcjonariuszy miat zastosowanie art. 149 ust.
1 ustawy o Policji, a nie art. 131 ust. 3 ustawy o UOP.

W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze orzeczenie poddane obecnie
kontroli kasacyjnej dotkniete jest razagcym i majgcym istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszeniem przepisu prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5 w
zw. z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. nr 30 poz. 180 z pdézn. zm.) w zw. z
przepisami zarzgdzenia nr 043/90 z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania
dziatalnosci Stuzby Bezpieczehstwa (§ 6) w nastepstwie przyjecia btednego
pogladu prawnego dotyczgcego niepetnienia stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa przez osobe bedgcg funkcjonariuszem Wydziatu tgcznosci
Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych, co musiato skutkowaé jego
uchyleniem i przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania w drugiej instancji. Rozpoznajgc sprawe ponownie sgd ad quem
winien mie¢ na uwadze poglady prawne zaprezentowane we wskazanych powyzej
judykatach Sgdu Najwyzszego, przede wszystkim za$ w uchwale 7 sedziéw SN z
dnia 26 maja 2021 r., | rozprawach KZP 12/20.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku.

[as]



10



