Sygn. akt Il KK 12/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy R. J.

skazanego z art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
Srodlgdowym w zw. z art. 12 k.k. i art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 lutego 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 maja 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 15 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 lutego 2008 r., Sgd Rejonowy w K. uznat oskarzonego R.

J. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow z art. 27a ust. 1 ustawy z dnia
18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodlgdowym w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 278 § 1
k.k. i za to skazat go na kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 laty préby oraz kare grzywny

w wysokosci 20 stawek dziennych po 30 zt kazda.



Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 8 lutego 2008 r.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy zarzadzit
wykonanie wobec R. J. kary fgcznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem z dnia 1 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. akt VIl K .../07.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013,
poz. 1247 — dalej: ustawa nowelizujgca), skazany pismem z dnia 31 marca 2014 r.
wniést o ,rewizje” powyzszego wyroku, zmiane kwalifikacji przypisanych mu
przestepstw na wykroczenia oraz wymierzenie tagodniejszej kary.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sgd Rejonowy na podstawie art.
13 § 1 kkw. w zw. z art. 4 § 2 kk. i art. 50 ust. 1 oraz art. 2 pkt 4 ustawy
nowelizujgcej stwierdzit, ze kara tgczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczona wobec skazanego wyrokiem tego Sgdu z dnia 1 lutego 2008 r.,
zarzgdzona postanowieniem z dnia 23 stycznia 2009 r., podlega wykonaniu. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad ten wskazat, Ze cho¢ czes$¢ przestepstw objetych
przedmiotowym wyrokiem, za ktore zostat skazany R. J., stanowi obecnie
wykroczenia, to ,wobec faktu, iz w postepowaniu tym wymierzona zostata jedna
kara tgczna i to ona podlega wykonaniu, brak jest przy uwzglednieniu tresci art. 4 §
2 kk. i art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. oraz wobec rozmiarébw orzeczonej w
wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci, podstaw do retrospektywnej analizy
prawnej kar jednostkowych objetych prawomocnie karg fgczng i mozliwosci
reasumpcji kary w stosunku do zachowan jednostkowych, ktére zostaty objete tg
prawomocng karg tgczng w ramach postepowania przewidzianego w art. 4 § 2 k.k. i
art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzednia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw”.

Na powyzsze postanowienie w zakresie jego pkt | zazalenie wnidst obronca
R. J. zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 § 2 k.k. i art.
50 ust. 1 oraz art. 2 pkt 4 ustawy nowelizujgcej, poprzez przyjecie ze przepisy te nie
dajg podstawy do retrospektywnej analizy prawnej kar jednostkowych
wymierzonych skazanemu, objetych nastepnie karg tgczng oraz mozliwosci
reasumpcji wymierzonych kar jednostkowych, ktére zostaty objete karg tgczna.

Whnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie retrospektywnej analizy



prawnokarnej sytuacji skazanego lub uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2014 r., Sad Okregowy w K., orzekajgc
jednoosobowo, zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy. W uzasadnieniu Sgd
stwierdzit, ze art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej nie ma zastosowania w
rozpoznawanej sprawie z uwagi na jasne i precyzyjne brzmienie tego przepisu,
mowigcego o zamianie jedynie podlegajgcej wykonaniu kary pozbawienia wolnosci,
gdy tymczasem w niniejszej sprawie wykonaniu podlega kara fgczna orzeczona na
podstawie wszystkich kar jednostkowych, w tym kary za czyn pozostajgcy nadal
przestepstwem.

Od powyzszego postanowienia kasacje na korzy$¢ R. J. wniost Rzecznik
Praw Obywatelskich zarzucajgc razgce naruszenie art. 30 § 2 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania), polegajagce na rozpoznaniu zazalenia
skazanego R. J. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 kwietnia 2014
r. w przedmiocie zastosowania art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej w postepowaniu
wykonawczym przez jednego sedziego, zamiast w postepowaniu rozpoznawczym
w skfadzie trzech sedziéw, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o
ktorej jest mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna, stad jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma bowiem skarzacy, ze w niniejszej sprawie wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady
sgdu.

Nie ulega watpliwosci, ze modyfikacja wyroku skazujgcego na podstawie art.
50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247)
stanowi akt orzekania o charakterze merytorycznym wtasciwy dla postepowania

rozpoznawczego. Rozstrzyganie zatem w kwestiach tam wskazanych nie jest



orzekaniem w sferze prawa wykonawczego, lecz w sferze postepowania
jurysdykcyjnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | KZP
37/98, OSNKW 1999/3-4/10 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2001 r., V KKN 81/00, LEX nr 51921). Skoro tak, to na postanowienie
wydane na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej, analogicznie jak w
odniesieniu do postanowien wydanych w trybie art. 420 k.p.k., przystuguje
zazalenie na zasadach ogodlnych - na mocy art. 420 § 4 k.p.k. (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2014 r., | KZP 4/14, OSNKW 2014/6/45; L.
Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Kodeksu postepowania karnego.
Komentarz do art. 420 k.p.k., LEX 2015).

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze zazalenie na takie postanowienie podlega
rozpoznaniu, takze co do wiasciwosci i sktadu sgdu, wedtug zasad okreslonych w
Kodeksie postepowania karnego a nie Kodeksie karnym wykonawczym.

W mysl zatem dyspozycji art. 30 k.p.k. - w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej - sad pierwszej instancji powinien w przedmiocie wniosku
ztozonego w omawianym tu trybie orzeka¢ jednoosobowo, zas sagd odwotawczy w
sktadzie trzech sedzidw, jako ze ustawa w tej sytuacji "nie stanowi inaczej" w
rozumieniu art. 30 § 2 k.p.k.

W rezultacie, trafne jest stanowisko skarzgcego Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze zazalenie obroncy skazanego rozpoznane zostato przez sad
nienalezycie obsadzony. Nienalezyta obsada sgdu zaliczona zas zostata przez
ustawodawce do grupy tzw. bezwzglednych powodéw odwotawczych (art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.), ktérych stwierdzenie obliguje sad (zaréwno sgd odwotawczy, jak i sgd
kasacyjny) do uchylenia zaskarzonego orzeczenia bez badania wptywu tego
uchybienia na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje Rzecznika Praw
Obywatelskich i uchylit postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 12 maja 2014 r., a
sprawe przekazat temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W postepowaniu ponownym rzeczg tego Sadu bedzie rozpoznanie
zazalenia w sktadzie witasciwym wedtug przepiséw obecnie obowigzujgcych oraz
uwzglednienie pogladéw wyrazanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co do

charakteru instytucji unormowanej w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej i



przestanek niezbednych do jej zastosowania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 kwietnia 2014 r., | KZP 3/14, OSNKW 2014/6/44; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2014 r., V KK 192/14, LEX nr 1537281; z dnia
4 marca 2015r., lll KK 362/14, LEX nr 1650294; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 2015 r., IV KK 393/14, LEX nr 1665600).

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.
kc



