Sygn. akt Il KK 119/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie J. L.

skazanej za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2022r.
zawartego w kasacji wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
prawomocnego orzeczenia,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:
wstrzymaé wykonanie wobec J. L. wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 28 maja 2019r., sygn. akt XVIIl K 140/17,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 315/20

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2021r., sygn. akt Il
AKa 315/20, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3
sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 315/20, skazujgcy J. L. za czyn z art. art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 3 lat oraz nakfadajgcym na nig obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego S. R. kwoty 29 500

zt.

Obronca skazanej wywiodta kasacje stawiajgc zarzuty:



1. Naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez to, ze sad, ktéry go wydat byt
nienalezycie obsadzony, albowiem dwoch z trzech sedziow ze sktadu sgdu [SSA
P.R. (przewodniczacy) i SSA I. S. (spr.)] zostato powotanych na urzgd sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, a nadto zachodzg w stosunku do
kazdego z tych sedziéw indywidualne okolicznosci, podwazajgce teze o mozliwosci
zachowania przez nich zasad bezstronnosci i niezawistosci, natomiast trzeci sedzia
ze sktadu [SSO S. M.], byt sedzig delegowanym do Sadu Apelacyjnego przez
Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie jego arbitralnej decyzji, ktory to sposob
delegaciji nie jest dopuszczalny w panstwie prawnym, ktérym Polska jest na mocy
art. 2 Konstytucji, ktére to okolicznosci, oceniane w zwigzku z faktem zmiany skfadu
sedziowskiego i w zwigzku z dowodami potwierdzajgcymi czynienie w niniejsze;j
sprawie ustaleh z Ministerstwem Sprawiedliwosci, potwierdzajg, ze sad orzekajgcy
nie byt sgdem nalezycie obsadzonym.

2. Naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k., wyrazajgce
sie w tym, ze rozprawe odwotawczg prowadzono w dniu 3.08.2021r. pod
nieobecnos¢ obroncy oskarzonej, ktérego zawiadomiono o terminie tej rozprawy z
jednoczesng adnotacjg, ze ,Obecnos¢ nie jest obowigzkowa”, co byto dla obroncy
sygnatem, Zze sad odwotawczy wydat lub wyda najpdzniej na rozprawie
odwotawczej postanowienie, o jakim mowa w art. 79 § 4 k.p.k., z ktérego wynikaé
bedzie, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy, do czego jednak nie doszto, co
oznacza, ze doszto do rozpoznania apelacji pod nieobecnos¢ obroncy w sytuacii
istniejgcej obrony obligatoryjnej, ktérg stwierdzono w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym, na rozprawie w dniu 4.08.2017r. i ustania ktérej to obrony nie
stwierdzono do dnia dzisiejszego.

W dniu 23 wrzesnia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku, w ktorym skarzgca argumentuje,

ze ,, prawdopodobienstwo zasadno$ci kasacji jest znaczne”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.



Na gruncie przedmiotowej sprawy juz tylko pobiezna analiza zarzutu kasacji
opisanego w punkcie 2 wskazuje na prawdopodobienstwo zasadnosci, co
powoduje potrzebe wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku. Racje ma
obronca skazanego argumentujgc, ze dla ustania obrony obligatoryjnej wynikajgce;j
z art. 79 § 3 k.p.k. konieczne jest wydanie przez sad postanowienia uznajgcego, ze
udziat obroncy nie jest obowigzkowy, bowiem to sad ma dokona¢ oceny zasadnosci
opinii biegtych lekarzy i dopiero gdy sad uzna za uzasadniong te opinie, to orzeka,
iz udziat obroncy nie jest obowigzkowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
stycznia 2018 r., V KK 450/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 33; z dnia 5 grudnia 2018
r., V KK 506/17; z dnia 8 stycznia 2019 r., Ill KK 662/18).

Majgc na uwadze literalne brzmienie art. 532 § 1 k.p.k. - ktéry wskazuje na
mozliwos¢ ,wstrzymania wykonania orzeczenia", a nie ,wstrzymania wykonania
kary" - nalezato stwierdzic, ze o ile w niniejszej sprawie sygnalizowane w kasacji
uchybienia pozostajg bez wptywu na wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, o tyle wykonanie
orzeczonego obowigzku naprawienia szkody uzasadnia wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy wstrzymat wykonanie wyroku wydanego
wobec J. L., tym bardziej, ze nalezy liczy¢ sie takze z mozliwoscig uwzglednienia

zarzutu kasacyjnego z pkt 1 kasacji.
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