Il KK 119/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie J. L.

skazanej z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 249 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 kwietnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 3 sierpnia 2021 r., sygn. akt || AKa 315/20
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt XVIII K 140/17,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2. zarzadza zwrot J. L. wniesionej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE
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J. L. zostata oskarzona o to, ze w dniu 7 lutego 2010 r. w K. zabrata w celu
przywtaszczenia mienie Fundaciji [...]. z siedzibg w W. ul. [...] w postaci obrazéw
olejnych na ptoétnie autorstwa H. E. S. o wartosci 40.000 zt, Z. M. S. o wartosci
120.000 zt, Z. L. P. o wartosci 40.000 zt, mienie Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig R. w W. ul. [...] w postaci obrazu olejnego na ptétnie autorstwa
S. W. G. o wartosci 40.000 z, telefonu komérkowego m-ki S. nr IMEI [...] o wartosci
50 zt, komputera I. wraz z modutem internetowym m-ki S. o wartosci 500 zt oraz
obraz olejny - papier na ptdtnie autorstwa E. Z. M. o wartosci 450.000 zt na szkode
J. G., obraz olejny na ptétnie autorstwa S. W.1 P. o wartosci 220.000 zt, obraz olejny
na ptétnie autorstwa P. M. K. o wartosci 30.000 zt, obraz olejny na ptétnie autorstwa
H. B. B. o wartosci 60.000 zt, posciel o wartosci 50 zt na szkode S. R., wszystko o
tgcznej wartosci 1.000.600 zt, przy czym czynu tego dopuscita sie w stosunku do
mienia znacznej wartosci, to jesto czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia z dnia 28 maja 2019 r., sygn.
akt XVIII K 140/17, oskarzong J. L. w ramach zarzuconego jej czynu uznat za winng
tego, ze dnia 7 lutego 2010 r. z domu przy ul. [...] w K. dokonata zaboru w celu
przywtaszczenia mienia znacznej wartosci wynoszgcej tgcznie 1.000.050,00 zt w
postaci:

- obrazow autorstwa H. E. S. o wartosci 40.000,00 zt, Z. M. S. o wartosci
120.000,00 zti Z. L. P. o wartosci 40.000,00 zt stanowigcych wtasnos¢ Fundacii [...]
z siedzibg w W.,

- obrazu autorstwa S. W. G. o wartosci 40.000,00 zt oraz telefonu
komdrkowego marki S. nr IMEI [...] o wartosci 50,00 zt, jak tez komputera I. o blizej
nieustalonej wartosci stanowigcych witasno$¢ R. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., obrazu
autorstwa E. Z. M. o warto$ci 450.000,00 zt stanowigcego wtasno$é J. G.,

- obrazéw autorstwa S. W.1 P. o wartosci 220.000,00 zt. P. M. K. o wartosci
30.000,00 zti H. B. B. o wartosci 60.000,00 zt stanowigcych wtasnosc¢ S. R.,

co stanowi wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, za ktéry na podstawie
powotanych przepisow skazat jg i wymierzyt jej kare roku pozbawienia wolnosci; na

podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
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pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszgcy 3 (trzy) lata;
na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonej J. L. obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego S. R. kwoty 29.500,00
(dwadziescia dziewie¢ tysiecy piec¢set 00/100) ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej, Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2021 r., sygn. akt || AKa 315/20, utrzymat w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie.

Od tego wyroku kasacje ztozyta obronca J. L. zarzucajac:

1. Naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., przez to, ze sad, ktéry go wydat byt
nienalezycie obsadzony, albowiem dwéch z trzech sedzidéw ze sktadu sadu, tj. SSA
P. R. (przewodniczacy) i SSA I. S. zostato powotanych na urzad sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, a nadto zachodzg w stosunku do kazdego z tych sedziéw
indywidualne okolicznosci, podwazajgce teze o mozliwosci zachowania przez nich
zasad bezstronnosci i niezawistosci, natomiast trzeci sedzia ze sktadu, tj. SSO S. M.,
byt sedzig delegowanym do Sgdu Apelacyjnego przez Ministra Sprawiedliwosci, na
podstawie jego arbitralnej decyzji, ktéry to sposob delegaciji nie jest dopuszczalny w
panstwie prawnym, ktérym Polska jest na mocy art. 2 Konstytucji, ktore to
okolicznosci, oceniane w zwigzku z faktem zmiany sktadu sedziowskiego i w zwigzku
z dowodami potwierdzajgcymi czynienie w niniejszej sprawie ustalen z
Ministerstwem Sprawiedliwosci, potwierdzajg, ze sad orzekajgcy nie byt sgdem
nalezycie obsadzonym.

2. Naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k., wyrazajgce
sie w tym, Ze rozprawe odwotawczg prowadzono w dniu 3.08.2021r. pod
nieobecnos¢ obroncy oskarzonej, ktérego zawiadomiono o terminie tej rozprawy z
jednoczesng adnotacjg, ze ,Obecnosc¢ nie jest obowigzkowa”, co byto dla obronhcy
sygnatem, ze sgd odwotawczy wydat lub wyda najpdzniej na rozprawie odwotawczej
postanowienie, o jakim mowa w art. 79 § 4 k.p.k., z ktérego wynika¢ bedzie, ze udziat
obroncy nie jest obowigzkowy, do czego jednak nie doszto, co oznacza, ze doszito
do rozpoznania apelacji pod nieobecnos¢ obroncy w sytuacji istniejgcej obrony

obligatoryjnej, ktorg stwierdzono w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, na
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rozprawie w dniu 4.08.2017 r., i ustania ktérej to obrony nie stwierdzono do dnia
dzisiejszego.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy w catosci do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Sad Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), ktoéra
uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego, uznat, ze sad
powszechny w skfadzie, ktérego zasiada sedzia, co do ktérego instytucjonalne;j
bezstronnosci czy niezawistosci istniejg ze wzgledu na sposéb jego powotania
uzasadnione watpliwosci moze by¢ sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Punktem wyjscia dla podjecia tej uchwaty byto przyjecie, ze Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérego skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP w art.
187 ust.1 (wyktadanym w powigzaniu z innymi przepisami tejze Konstytuciji).
Stanowisko takie zostato nastepnie potwierdzone w uchwale skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. | KZP 2/22, w uzasadnieniu ktére;j
odwotano sie - w tej mierze - do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka oraz licznych deklaracji organéw miedzynarodowych, wydanych po
zapadnieciu wskazanej wyzej wczesniej uchwaty.

Konsekwencjg dopuszczenia do funkcjonowania, w sferze obejmujgcej proces
nominacyjny sedziego, organu powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP,
jest odpadniecie przyjmowanego dotgd powszechnie domniemania niezawistosci i
bezstronnosci sedziego nominowanego przez ten organ. Tym samym, jak to
stwierdzono w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., nie istnieje juz to domniemanie w stosunku do oséb, ktore
przystgpity do konkurséw sedziowskich po dniu 17 stycznia 2017 r. Nie oznacza to

automatycznie stwierdzenia u nich braku cechy niezawistosci i bezstronnosci, ale



Il KK 119/22 5

wobec wskazanego ,skazenia” procesu nominacyjnego, wyklucza takze mozliwos¢
automatycznego odwotania sie do tego domniemania. W konsekwencji: brak jest
wprawdzie podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Rada
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ale jesli zostanie w procesie podniesiony zarzut
braku bezstronnosci takiego sedziego z powodu okolicznosci towarzyszgcych
przebiegowi procesu jego powotania i sposobu jego zachowania po powotaniu,
powstanie koniecznos¢ indywidualnego badania tej kwestii.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze cho¢ polski system procesu karnego nie byt, co
oczywiste, przygotowany na takg koniecznosc¢ i nie wypracowano w zwigzku z tym
trybu oraz zasad przeprowadzania tego rodzaju badania (testu), to jednak
orzecznictwo sgdowe wartosciowe wskazéwki w tej mierze odnalazlo w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej ETPCZ), ktéry w
wyroku Wielkiej Izby z dnia 1 grudnia 2020 r., w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (wniosek nr 26374/18), wskazat m. in., ze jesli w
procedurze powotywania sedziego doszto do nieprawidtowosci, to w kazdej
pozniejszej sprawie rozpoznawanej z udziatem tego sedziego konieczna moze byc¢
ocena, czy byly one na tyle powazne, ze mogty doprowadzi¢ do podwazenia zasady
bezstronno$ci sgdu orzekajgcego, a ocena ta polega na badaniu, czy w procesie
powotywania sedziego doszto do naruszenia prawa krajowego, czy naruszenie to
miato dostatecznie powazny charakter, wreszcie czy zostalo ono ustalone i
naprawione na szczeblu sgdéw krajowych.

Jasne jest, ze dostrzegajgc wskazane wczesniej uwarunkowania ustrojowe w postaci
wadliwie powofanej i obsadzonej Krajowej Rady Sgdownictwa, organu o bardzo
istotnej roli w procesie nominacji sedziowskich, dwa pierwsze kryteria takiej oceny
zawsze wypadng dla badanego sedziego negatywnie. Doszto bowiem - jak zasadnie
wskazuje sie w uchwale z dnia 2 czerwca 2020 r. - do ,dostatecznie powaznego”
naruszenia prawa krajowego (Konstytucji RP) poprzez ztozenie wniosku o powotanie
sedziego przez organ uksztattowany odmiennie niz wynika to z art. 187 Konstytuciji,

ktory w dodatku, poprzez ,zblizenie” do witadz politycznych, nie spetnia swej
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ustrojowej roli ,stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw”. Zatem
jedynie wynik badania obejmujgcego przestrzen okreslong w trzeciej warstwie
koniecznego wyzej testu pozwala ustali¢, czy konkretny sedzia, ktory uzyskat
nominacje w takich warunkach, tj. w sytuacji gdy obalone zostato domniemanie jego
bezstronnosci, jest jednak in concreto bezstronny. Przestanki warunkujgce 6w test w
tej sferze niewatpliwie sg, jak to znow trafnie wskazano w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., tym bardziej surowe, im wyzsze byto
stanowisko, o ktére testowany sedzia sie ubiegat i obejmujg one m. in. kwestie
powigzania okresu drogi awansowej z objeciem wazkich stanowisk w administracji
sgdowej, dotyczg przebiegu obrad na forum Krajowej Rady Sgdownictwa, opinii
zgromadzen ogoélnych sedziéw, opinii wizytatoréw, osiggnie¢ zawodowych (w
zestawieniu z osiggnieciami kontrkandydatow do awansu), a wreszcie sposéb
zachowania i postepowania po uzyskaniu awansu, w tym stopien zwigzania z
aktualnie urzedujacg reprezentacjg polityczng Ministerstwa Sprawiedliwosci, jako
organu wiadzy wykonawcze,.

Dokonujgc zatem, w swietle tych przestanek, oceny zasadnos$ci postawionego
w tej sprawie przez obronce zarzutu braku instytucjonalnej bezstronno$ci i
niezawistosci sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie P. R., majgc na uwadze
bezsporny udziat tego sedziego w procedurze powotania na stanowisko sedziego na
wniosek KRS uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., trzeba
stwierdzi¢, Ze: okolicznosci dotyczgce przebiegu jego drogi awansowej, przy
powigzaniu jej z objeciem wazkich stanowisk w administracji sgdowej, oraz z trescig
niektérych opinii zgromadzen ogolnych sedzidow oraz opinii wizytatoréw, jak i oceng
osiggnie¢ zawodowych, a przede wszystkim sposobem zachowania i postepowania
po uzyskaniu awansu, wskazujg jednoznacznie na wysoki stopien zblizenia z

aktualnie urzedujgcymi organami wtadzy wykonawczej.

Przeciez juz w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie Il KS
32/21, zasygnalizowano, ze w przypadku sedziego P. R. zaistniato wiele okoliczno$ci
zwigzanych z niezwyczajng drogg awansowg tego sedziego, majgcych znaczenie
dla oceny dochowania przez skfad sgdu orzekajgcy z jego udziatem standardu
bezstronnosci i niezawisto$ci w odbiorze spotecznym. Zostat on bowiem powotany

na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w procedurze przed
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Krajowg Radg Sadownictwa, uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), a nastepnie, w bardzo krétkim okresie otrzymywat
kolejne  nominacje na stanowiska funkcyjne, dokonywane w ramach
dyskrecjonalnych decyzji Ministra Sprawiedliwosci (w czerwcu 2018 r. w zostat
powotany na funkcje prezesa Sgdu Rejonowego w K., od 18 czerwca 2018 r. Minister
Sprawiedliwosci powofat go na stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Saddéw Powszechnych, zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10
wrzednia 2018 r. zostat czionkiem Zespotu do spraw czynnosci Ministra
Sprawiedliwosci podejmowanych w postepowaniach dyscyplinarnych sedziéw i
asesorow sgdowych, od 1 stycznia 2019 r. orzekat w Sgdzie Okregowym w W. na
podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci, od 21 grudnia 2020 r. objat funkcje
wiceprezesa ds. karnych tego sadu, zas w lipcu 2022 r. zostat wiceprezesem Sgdu
Apelacyjnego w [...]. Wskazujgc za$ blizej na droge zawodowg sedziego R. warto
dostrzec, ze postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 25 stycznia
2005 r. (przed tym dniem pracowat jako prokurator) zostat on powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w K., piastujgc to podstawowe
sedziowskie stanowisko przez ponad trzynascie lat (w tym czasie nie doszto do jego
awansowania, a przeciez ambicje awansowe nie byly mu obce, o0 czym
jednoznacznie swiadczy tempo awansowania, liczac od 2018 r.). Wszak kariera
sedziego R. do$¢ gwattownie przyspieszyta, gdy w dniu 13.06.2018 r., zostat
powotany, z woli Ministra Sprawiedliwo$ci, na stanowisko prezesa Sgdu Rejonowego
w K., zas juz po uptywie zaledwie szesciu miesiecy (od 1.01.2019 r), na podstawie
delegacji Ministra Sprawiedliwosci zostat na czas nieokreslony delegowany do
orzekania w Sgdzie Okregowym w W.. W grudniu 2020 r. — jak juz wskazano - objat
w tym Sagdzie funkcje wiceprezesa ds. karnych, zas w marcu 2021 r. zostat powotany
na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie., zgodnie z wnioskiem Krajowej
Rady Sadownictwa (uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 29.10.2020
r.). Ocena jego kwalifikacji sedziowskich sporzgdzona przez sedziego Sadu
Apelacyjnego w [...]. Z. K. byta dobra, cho¢ zauwazono w niej pewne uchybienia
dotyczace poziomu orzecznictwa, ktdre w opinii Krajowej Rady Sgdownictwa nie byty

razgce. Z kolei opinia stuzbowa Prezesa Sgdu Okregowego w Z. nie wskazywata na
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takie wyniki w pracy sedziowskiej, ktére mozna by uznaé za wyrézniajgce go sposrod
innych sedzidéw, stowem przecietna. Jesli chodzi o sposéb powotania sedziego R. do
Sadu Apelacyjnego, to opinia Kolegium Sagdu Apelacyjnego w [...]. byta
jednoznacznie negatywna. W trakcie posiedzenia owej wadliwie powotanej Krajowe;j
Rady Sadownictwa, w dniu 29.10.2020 r., za jego kandydaturg oddano 11 gtoséw
,za’, 1 gtos ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”. Istotne w kontekscie tej okolicznosci
jest jednak to, ze sedzia R. w ten sposéb rzeczywiscie - jak to wskazano w
uzasadnieniu kasacji - uzyskat awans do sgdu wyzszego rzedu z Sgdu Rejonowego
do Sgdu Apelacyjnego, niejako omijajgc ten ,szczebel awansowy”, jakim w zasadzie
dla kazdego sedziego jest stanowisko sedziego Sgdu Okregowego. W Sagdzie tym
co prawda orzekat, i to przez ponad dwa lata, ale tylko na podstawie delegaciji
Ministra Sprawiedliwosci (powyzej wskazane okolicznosci wynikajg takze z
dokumentacji nadestanej do Sgdu Najwyzszego przez Przewodniczgcg Krajowej

Rady Sgdownictwa a dotgczonych do akt sprawy o sygn. Sygn. akt Il KK 562/21)
Droga awansowa sedziego R. byta — jak z tego wida¢ — niezwykle szybka,

niemajgca uzasadnienia w wyjgtkowych kompetencjach merytorycznych, rozpoczeta
sie w zasadzie dopiero po powotaniu nowej Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3), i to z ominieciem ,szczebla awansowego” w postaci ,Sgdu
Okregowego”. Nasuwa sie wiec pytanie o powody owego gwattownego (po czerwcu
2018 r.) przyspieszenia na ,sSciezce awansowej’. Jednym z powodow niewatpliwie
moze byc¢ tgczacy sedziego P. R. silny zwigzek z Ministrem Sprawiedliwosci, ktéry
pemni jednoczesnie funkcje Prokuratora Generalnego. Wszak mianowanie tego
sedziego na liczne stanowiska funkcyjne, a zwtaszcza wiceprezesa Sagdu
Apelacyjnego w [...]., przy réwnoczesnym wykonywaniu funkcji jednego z zastepcow
Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdéw Powszechnych i Nadzwyczajnego Rzecznika
oraz $ciganie sedzidbw za ich dziatalnosC¢ orzeczniczg dowodzi jego silnego
powigzania z wtadzg wykonawczg za$ aprobowanie odsuwania sedziéw od
orzekania w trybie art. 130 u.s.p. tylko za stosowanie w swoich orzeczeniach norm
konwencyjnych oraz traktatowych i z tego samego powodu aprobowanie ich

przenoszenia (np. sedzidéw Sgdu Apelacyjnego w [...]. do innego wydziatu), co byto
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przeciez takze dziataniem wbrew zabezpieczeniu zastosowanemu postanowieniem
Wiceprezesa TSUE z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R. dowodzi woli
spetniania oczekiwan tej wtadzy. Skadingd w uzasadnieniu kasacji dos¢ trafnie i w
sposbb chyba bezsporny, na podstawie zrédet ogdlnie dostepnych wykazano, ze to
silne powigzanie z wtadzg wykonawczg jest tez publicznie dostrzegane i byto
przedmiotem krytyki ze strony organéw samorzgdu sedziowskiego, przedstawicieli
stowarzyszen sedziowskich, w szczegdélnosci Stowarzyszenia Sedzidw Polskich
.l...].”, a takze Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara, a to z powodu jego
dziatan, jako zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sagdéw Powszechnych,
zmierzajgcych do wywotania ,efektu mrozgcego” wsréd sedziéw w celu uzyskania z
ich strony zachowan pozgdanych z punktu widzenia interesu wtadzy wykonawczej z
jednej strony, a z drugiej stuzgcych ich chronieniu w wypadku podporzgdkowania sie
oczekiwaniom tej wiladzy (tego przyktadem moze by¢ umorzenie postepowania
dyscyplinarnego w zwigzku z zachowaniem sedziego M. N. polegajgcym na
publicznym podarciu projektow uchwat zgromadzenia ogoélnego sedzidw Sadu
Okregowego w O.).

To wszystko powoduje, ze sktad Sgdu orzekajgcego w tej konkretnej sprawie,
jako odwotawczy, z udziatem sedziego R., nie moze by¢ uznany za sad
instytucjonalnie niezawisty i bezstronny, tym bardziej, ze w kasacji wskazano tez na
okolicznosci uprawdopodobniajgce, ze ta konkretna sprawa oskarzonej L. mogta
pozostawac, przynajmniej gdy idzie o tok postepowania, w zainteresowaniu
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Skoro zas tak, to trafny jest postawiony w kasacji zarzut (co i tak musiatoby
by¢ uwzglednione z urzedu) wydania przez Sad Apelacyjny w Warszawie, w
przedmiotowej sprawie, wyroku obarczonego uchybieniem o charakterze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wskazanym w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.,
skutkujgcym jego uchyleniem bez wzgledu na wptyw tego uchybienia na jego tresc.

W tej sytuacji zbedng okazata sie ocena instytucjonalnej bezstronnosci
drugiego z orzekajgcych w tej sprawie sedzidw, tj. sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie I. S.. Warto jedynie wskazac, ze takze w jej przypadku zachodzi pewne
prawdopodobienstwo zaistnienia podobnych okolicznosci, jak w przypadku sedziego

P. R., majgcych znaczenie dla oceny dochowania przez sktad sgdu orzekajacy z jej
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udziatem standardu bezstronnosci i niezawistosci w odbiorze spotecznym. Pani
sedzia I. S. takze zostata powotana na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie w procedurze przed Krajowg Radg Sadownictwa, uksztattowang
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), a nastepnie
otrzymata kolejne nominacje na stanowiska funkcyjne, dokonywane w ramach
dyskrecjonalnych decyzji Ministra Sprawiedliwoéci (decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 27.06.2018r. powierzono jej z dniem 1.07.2018 r. obowigzki sedziego sadu
dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. na okres 6 lat, jest tez prezesem
Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]). Rozstrzygniecie watpliwosci
w tej mierze wymagatoby jednak prowadzenia wnikliwego postepowania testowego.

Zbedng okazata sie tez w tej sytuacji ocena, czy trzeci z sedziéw ze sktadu
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, orzekajgcego w postepowaniu odwotawczym w
przedmiotowej sprawie, tj. sedzia Sgdu Okregowego w W. S. M., byt sedzig
prawidiowo delegowanym do Sgdu Apelacyjnego przez Ministra Sprawiedliwosci.
Watpliwosci w tej mierze mogty zrodzic¢ sie w Swietle wydanego w dniu 16.11.2021
r. przed Wielkg Izbg Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku w
potgczonych sprawach C-748/19 i C-754/19, wskazujgcego, iz prawo unijne stoi na
przeszkodzie obowigzujgcemu w Polsce systemowi zezwalajgcemu Ministrowi
Sprawiedliwosci na delegowanie sedziéw do sgdéw karnych wyzszej instancji, z
ktorego to delegowania Minister Sprawiedliwosci bedgcy zarazem Prokuratorem
Generalnym, moze odwota¢ sedziego w kazdym czasie i bez uzasadnienia. Trzeba
jednak pamietac, ze zaskarzony niniejszg kasacjg wyrok zapadt w dniu 3 sierpnia
2021 r. zatem przed wydaniem tego wyroku a ponadto, w swietle dominujgcego
stanowiska Sgdu Najwyzszego, tre$¢ wyroku TSUE, w omawianym tu uktadzie, nie
powoduje samoistnie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1 pkt. 1 k.p.k. (por. np. wyrok SN dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt IV KK 164/22).

Przyzna¢ natomiast nalezy, Zze =zasadny okazat sie takze drugi z
podniesionych w kasacji zarzutdéw, wskazujgcy na uchybienie w postaci
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w
zw. z art. 79 § 3 k.p.k., wynikajgcy z prowadzenia rozprawy odwotawczej w dniu 3

sierpnia 2021 r. pod nieobecnosc¢ obroncy J. L., ktorej obecnosc¢ na tej rozprawie byta
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konieczna, wobec ustanowienia obrony obowigzkowej w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym na rozprawie w dniu 4.08.2017r. i niewydania do czasu rozprawy
odwotawczej postanowienia o jej ustaniu na podstawie art. 79 § 4 k.p.k.

Trafnie wskazano w uzasadnieniu kasacji, ze na rozprawie przed Sgdem
Okregowym, orzekajgcym w | instancji w dniu 4.08.2017 r., wobec ujawnienia sie
przestanek obrony obligatoryjnej, sgd ten postanowit dopusci¢ dowdd z opinii dwoch
biegtych lekarzy psychiatréw celem wypowiedzenia sie, czy w chwili popetnienia
zarzucanego jej czynu oskarzona byta poczytalna i czy stan zdrowia psychicznego
pozwala jej na prowadzenie obrony w sposdb samodzielny i rozsagdny. Na kolejne;j
rozprawie (w dniu 19.10.2017 r.) Sad ten ujawnit stosowng opinie sgdowo —
psychiatryczng, z ktorej wynikato, ze oskarzona nie jest chora psychicznie lub
uposledzona umystowo lub dotknieta innymi zaktéceniami czynnosci psychicznych,
czyn jej nie zostat popetniony w warunkach wytgczenia lub znacznego ograniczenia
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem, zas
stan zdrowia psychicznego oskarzonej pozwala jej na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny.

Sad Okregowy, mimo tego, nie wydat postanowienia o jakim mowa w art. 79
§ 4 k.p.k., z ktérego wynikatoby, Zze udziat obroricy w rozprawie nie jest obowigzkowy,
CO rzeczywiscie w postepowaniu w pierwszej instancji znaczenia nie miato, wobec
tego, iz oskarzona posiadata obronce z wyboru, ktéry na kolejnych terminach w
rozprawie uczestniczyt. Skutkiem jego niewydania nadal trwat stan ,obrony
obowigzkowej”, obejmujgc takze postepowanie odwotawcze. Sgd Apelacyjny w
Warszawie, orzekajgc w tym ostatnim postepowaniu, nie wydat postanowienia, o
jakim mowa w art. 79 § 4 k.p.k. i procedowat na rozprawie apelacyjnej bez obroncy
mimo, ze jego obecnos¢ byta w takiej sytuacji obowigzkowa. Trafnie wiec wywodzi
obronca w kasacji, ze skoro dyspozycja art. 79 § 4 k.p.k. nie przesgdza o tym, ze
sama tres¢ opinii biegtych lekarzy psychiatrow sprawia, iz obrona obowigzkowa
ustaje przeto konieczne jest w takim wypadku wydanie przez sad postanowienia
uznajgcego, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy (tak Sad Najwyzszy w
utrwalonym orzecznictwie por. np. wskazane w kasacji postanowienie Sgdu
Najwyzszego - Izba Kama z dnia 28 stycznia 2020 r., V KS 1/20, Legalis Numer
2571479, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2021 r., lll KK 114/21).
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Skoro Sad odwotawczy in concreto takiego postanowienia nie wydat i w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym, obrona oskarzonej dalej pozostawata
obligatoryjna, zas Sad ten, rozpoznat przedmiotowg sprawe pod nieobecnos$c¢
obligatoryjnego obroncy, to uczynit tak z uchybieniem o charakterze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej.

Majgc to wszystko na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku,

zwracajgc optate od kasacji w oparciu o tresc art. 527 § 4 k.p.k.




