Sygn. akt Il KK 119/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 maja 2018 r.
sprawy K.G.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ka [...]/17,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt VIl K [...]/15,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé
K.G.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIl K [...]/15 Sad

Rejonowy w P. uznat oskarzonego K.G. za winnego tego, ze ,w dniu 28.12.2012 r.
w miejscowosci N. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej uzywajgc
przemocy polegajgcej na uderzaniu piesciami po twarzach kopaniu, popychaniu
m.in. szarpaniu za odziez M.B. i M.S. oraz uderzajgc piescig w twarz M.B. i grozgc
im pobiciem usitowat doprowadzi¢ ich do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
w kwocie 1.740 zt, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na fakt,
iz pokrzywdzeni nie byli w posiadaniu pieniedzy”, tj. popetnienia czynu z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. i za to na postawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.



skazat go, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wymierzyt mu kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. orzekt
wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych.

We wniesionej na korzys¢ oskarzonego apelacji, zaskarzajgc wyrok
w catosci, obronca zarzucit:
»1. naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie rozpoznania,
a zatem dopuszczenia, bgdz oddalenia wnioskow dowodowych ztozonych przez
strone i w tym zakresie nierozstrzygniecie o srodku dowodowym w postaci zeznan
Swiadka P.B. i Z.G., w sytuacji gdy dowody te zostaty zawnioskowane przez
obrone;
2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nieprecyzyjne, wrecz lakoniczne
wskazanie, jakim osobowym zrédtom dowodowym Sad dat wiare, a jakim nie, co
uniemozliwia dokonanie merytorycznej polemiki w tym zakresie;
3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia a
mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zupetnie dowolng, a nie
swobodng ocene materialtu dowodowego, przejawiajgcg sie w niezgodng
z zasadami wiedzy oraz prawidtowego rozumowania, jak tez doswiadczenia
zyciowego ocene osobowych zrédet dowodowych przejawiajgca sie w:
a) przyznanie waloru wiarygodnosci depozycjom R.T. ztozonym na etapie
postepowania przygotowawczego, w sytuacji gdy depozycje te stanowig klasyczny
dowdd z pomdwienia i Sgd winien podej$¢ do nich z daleko posunietg ostroznoscig
procesowa, tym bardziej kiedy dowodu tego (jak rowniez zrédta dowodowego) na
etapie postepowania sgdowego nie mozna byto zweryfikowac,
b) uznanie depozycji M.S. ziozonych w trakcie postepowania sgdowego za
niewiarygodne, w sytuacji gdy depozycje przeczgce sprawstwu oskarzonego
korelujg z pozostatym osobowym materiatem dowodowym,
C) uznaniu depozycji M.B. z dnia 28 grudnia 2012 r. za depozycje spontaniczne i
szczere, ktére oddawaty przebieg catego zdarzenia, w tym stan, w jakim znajdowali

sie pokrzywdzeni bezposrednio po zdarzeniu, w sytuacji gdy swiadek na etapie



postepowania sgdowego zeznawat odmiennie co do przebiegu zdarzenia z grudnia
2012 r. a nadto wskazywal, iz tres¢ depozycji z dnia 28 grudnia 2012 r. nie
odpowiada prawdzie,
d) uznaniu depozycji M.B. w zakresie, w jakim wskazywata, ze ze zdarzeniem w
grudniu 2012 r. oskarzony nie miat do czynienia za niewiarygodne, w sytuacji gdy
depozycje w tym zakresie korelujg z depozycjami swiadkéw M.B. i M.S.,
e) uznaniu zeznan t.C. i M.N. za wiarygodne w zakresie, w jakim relacjonowali oni
przebieg interwencji w miejscowosci N. w dniu 28 grudnia 2012 r. i dokonanego tam
.rozpytania" M.B., M.S. i M.B., w sytuacji gdy depozycje te ztozone po raz pierwszy
dopiero na etapie postepowania przed Sagdem Rejonowym w P. charakteryzowaty
sie nad wyraz doskonatg pamiecig szczegotdw zdarzenia, jak i jego samego
przebiegu, w sytuacji gdy nielogicznym jest by swiadkowie ci, ktérzy w zwigzku z
charakterem wykonywanej pracy dokonujg szeregu interwencji tak doskonale
pamietali okolicznosci zdarzenia, dane osobowe pokrzywdzonych, relacjonowaty
przez nich przebieg zdarzenia, oraz poniesione przez nich obrazenia.
4. bitgd w ustaleniach stanu faktycznego, majgcy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy polegajgcy na uznaniu, iz M.S., M.B. i M.B.
obawiaty sie oskarzonego, w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek obiektywnych
dowodow potwierdzajgcych te okolicznosé a nadto wszyscy pokrzywdzeni zeznajgc
przed Sgdem zaprzeczyli udziatowi oskarzonemu w zdarzeniu z dnia 28 grudnia
2012 r., jak tez zaprzeczyli temu, iz obawiajg sie oskarzonego,
5. btgd w ustaleniach stanu faktycznego, majgcy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy polegajgcy na uznaniu, iz oskarzony w dniu
28 grudnia 2012 r. w miejscowosci N. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej uzywajgc przemocy polegajgcej na uderzaniu piesciami po twarzach
kopaniu, popychaniu, szarpaniu za odziez M.B. i M.S. oraz uderzajgc w piescig w
twarz M.B. i grozgc im pobiciem usitowat doprowadzi¢ ich do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 1.740 zt w sytuacji, gdy spontaniczne zeznania
pokrzywdzonych ztozone na etapie postepowania przed Sgdem Rejonowym w P.
zaprzeczajg udziatowi oskarzonego w tym incydencie”.

Obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie

oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
| instanciji.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sad Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. V Ka [...]/17, utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Nie zgadzajgc sie z rozstrzygnieciem Sagdu Okregowego, obronca
skazanego wywiodt na jego korzys¢ kasacje, zaskarzajgc wyrok w catosci.
Na zasadzie art. 526 § 1 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit ,razgce
naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢ wydanych
wyrokdéw, a mianowicie:

1/ art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgce na uznaniu jako
wystarczajgce do ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego zeznan swiadka
B. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktore to zostaty nastepnie w
catosci odwotane na korzys¢ oskarzonego i pozniej podtrzymane przed Sadem |
instancji, a ktore eliminujg skazanego jako sprawce czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia,

2/ art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., poprzez:

a) zaaprobowanie przez Sgd Okregowy oceny materiatu dowodowego dokonane;j
przez Sad Rejonowy, co nastgpito z pomieciem swobodnej jego oceny, zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
poprzez oparcie ustalen faktycznych na bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom
Swiadka R.T. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, zas ze
wzgladu na smier¢ swiadka nie byto mozliwosci jego bezposredniego przestuchania
przed Sadem, a wiec dowdd ten zostat przeprowadzony bez mozliwosci
zweryfikowania zeznan tego swiadka, usuniecia wszelkich niescistosci i niejasnosci,
a wiec z naruszeniem zasady bezposredniosci. Zdaniem skarzgcego powyzsze
oznacza, iz Sad powinien podchodzi¢ do tych zeznan ze zwiekszong ostroznoscia,
szczegolnie w sytuacji, w ktérej jest to jedyny dowdd w sprawie, ktdry wskazuje na
to, iz skazany K.G. dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu;



b) czynieniu ustalen faktycznych na podstawie wyselekcjonowanego materiatu
dowodowego, co pozostaje w sprzecznosci z obowigzkiem uwzglednienia
catoksztattu dowoddw zgromadzonych w sprawie;

c) rozstrzygnieciu watpliwosci, ktore wytonity sie w toku postepowania
na niekorzys¢ skazanego, a wiec wbrew zasadzie in dubio pro reo, zwigzanych
z rozbieznosciami w zeznaniach swiadkoéw odnoszacych sie m.in. do rodzaju
i opisu kwoty, ktdrej zwrotu rzekomo zgdat skazany,

3/ art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170
§3k.p.k. oraz art. 2 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, co w konsekwencji doprowadzito razgcego
naruszona prawa skazanego do rzetelnego procesu karnego, zasady
bezposredniosci oraz reguty swobodnej oceny dowodow, ktdre de facto nie zostaty
przeprowadzone, a w szczegolnosci:

a) bezpodstawne zaniechanie rozpoznania, a zatem dopuszczenia, bgdz oddalenia
wnioskéw dowodowych obroncy o bezposrednie przestuchanie na rozprawie
Swiadkéw R.B. i Z.G., podczas gdy dowody te zostaly zawnioskowane przez
obrone i mialy zwigzek z ustaleniem stanu faktycznego sprawy, a tym samym
istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jednoznacznie wykluczy¢ Ilub
potwierdzi¢ wine skazanego, za$ nie przeprowadzenie tego dowodu oznaczac
bedzie przypisanie winy skazanemu jedynie w oparciu 0 zeznania jedynego
Swiadka w zakresie winy skazanego - $wiadka R.T. z postepowania
przygotowawczego, ktére jawig sie jako co najmniej nieprawdopodobne z uwagi na
pomniejszanie swojego udziatu w zdarzeniu wymuszenia rozbdjniczego jak rowniez
zdarzen zwigzanych z zaciggnietymi przez M.S. kredytami, co skutkowaé winno
podejsciem do tych zeznan, przez Sad, ze szczegdlng ostroznoscia.

b) w procesie prowadzonym na podstawie przepiséw procedury karnej, ktéra
obowigzywata od lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016, majgcy charakter
.kontradyktoryjny” podejmowanie przez Sgd czynnos$ci i dopuszczanie dowodow
z urzedu zmierzajgcych wytgcznie na niekorzys¢ skazanego, a jednoczesnie brak
tozsamej inicjatywy i dziatania z urzedu ze strony Sgdu w przedmiocie dowoddow
korzystnych dla skazanego m.in. ewentualne ustalenie wizyty swiadka M.B. na

posterunku policji w W. celem ztozenia nowych zeznan z czego miata by¢ spisana



notatka, przestuchanie swiadka P.B. na okolicznos¢ zdarzenia objetego aktem
oskarzenia, a nadto rzekomego wptywu ze strony skazanego na tres¢ sktadanych
przez M.B. zeznan,

4) art. 6 k.p.k. wzw. z art. 391 § 1 k.p.k. wzw. z art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6
ust. 3 lit. d Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia
04/11/1950 r. poprzez uznanie za ujawnione bez odczytania na rozprawie gtéwnej
zeznan swiadka R.T. z uwagi na jego smier¢ (brak mozliwosci jego przestuchania
na rozprawie gtownej) i uznanie ich za gtdwny dowod obcigzajgcy skazanego K.G.,
na ktérym Sad | instancji opart wyrok skazujgcy, w sytuacji gdy ww. swiadek byt
przestuchany wylgcznie w toku postepowania przygotowawczego, a wiec bez
mozliwosci zadawania pytan w warunkach kontradyktoryjnej rozprawy, co
skutkowato ograniczeniem prawa do obrony oskarzonego K.G., za$ zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu skazanie
nie powinno opiera¢ sie wytgcznie lub w decydujgcym stopniu na zeznaniach,
ktérych obrona nie miata mozliwosci zweryfikowania w toku kontradyktoryjnego
procesu”.

W  konkluzji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego i uniewinnienie
skazanego od zarzutu stawianego aktem oskarzenia, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonych wyrokéw i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Mimo wagi podniesionych przez skarzgcego zarzutow kasacje nalezy uznaé
jako oczywiscie bezzasadng. Szczegotowa lektura zarzutdow kasacyjnych, jak i jej
uzasadnienia nieodparcie prowadzi do wniosku, iz jej wniesienie umozliwito
skarzgcemu ponowne przedstawienie swoich zastrzezen co do wyroku Sad
| instancji i poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych co do sprawstwa
skazanego K.G. Podnoszgc zarzut obrazy art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (zarzut z pkt 2), obronca
zakwestionowat stanowisko Sadu Odwotawczego w zakresie zaaprobowania

ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Rejonowy w oparciu mi.in. 0 zeznania



Swiadka R.T. z postepowania przygotowawczego. Zdaniem skarzgcego, w zwigzku
ze smiercig swiadka i niemoznoscig jego bezposredniego przestuchania przed
Sadem, do dowodu z jego zeznan podchodzi¢ nalezy z duzo wiekszg ostroznoscia.
Whbrew jednak twierdzeniom obrohcy skazanego Sad Okregowy, stosujgc sie do
nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat wniesiong apelacje, a w
uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k.,
podat dlaczego uznat zarzuty podniesione przez obronce skazanego za
niezasadne. Z uzasadnienia kasacji wynika, iz jej autor kwestionuje nie tylko ocene
zeznan swiadka R.T., ale rowniez M.B. Na k. 4 - 6 uzasadnienia Sgd Odwotawczy
przedstawit swoje stanowisko w zakresie oceny zeznan tych swiadkow dokonanej
przez Sad | instancji, uznajgc iz byta ona prawidtowa. Jak podkreslit Sad Il instanciji
o sprawstwie K.G. $wiadczg nie tylko zeznania wskazanych powyzej Swiadkow
z postepowania przygotowawczego, ale rowniez zeznania interweniujgcych
funkcjonariuszy Policji £.C. i M.N. (pokrzywdzeni przedstawili im przebieg
zdarzenia, zgodny z zeznaniami M.B. z dnia 28 grudnia 2012 r. i opisali zachowanie
skazanego wobec nich). Sgd Okregowy w petni podzielit stanowisko Sadu |
instancji co do oceny zeznan $wiadka R.T. i M.B. z postepowania
przygotowawczego, jako przedstawiajgcych rzeczywisty przebieg zdarzenia w dniu
28 grudnia 2012 r., zas zeznania M.B., M.B. i M.S. z postepowania sgdowego, jako
zmierzajgce wytgcznie do tego, zeby skazany nie zostat pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej. Sgd odnoszac sie do zmiany zeznan przez swiadka M.B.
na etapie postepowania sgdowego i uznania, ze pomiedzy M.B. i M.S. miato doj$¢
do szarpaniny, czego efektem byly poniesione przez nie obrazenia, orzekt, iz
bytoby to sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. W tym zakresie wskazat
na nastepujgce okolicznosci:

- gdyby do awantury doszio pomiedzy M.B. i M.S., wowczas zbedne bytoby
zawiadamianie o zajsciu Policji, przez same pokrzywdzone. Na aprobate zastuguje
wniosek, iz ,jesli bytaby to niewinna kt6tnia i to osob bliskich dla siebie, to M.B. nie
wzywataby policji.” (k. 5 uzasadnienia SO);

- obrazenia pokrzywdzonych skutkowaty wezwanie pogotowania, zas M.B. w

zwigzku z uskarzaniem sie na bol glowy i zawroty zostata przewieziona do szpitala,



gdyby wiec cate zajscie byto wymyslone przez funkcjonariuszy Policji, udzielenie
pomocy medycznej pokrzywdzonej bytoby niepotrzebne;

- pokrzywdzona M.B. rozpytywana przez lekarza podata, ze zostata pobita przez
znajomego (k.257Vv/1);

- Swiadek M.B. nie potrafit wyttumaczy¢ zmiany sktadanych zeznan; wskazywanie,
iz byt woéwczas w stanie nietrzezwosci nie znalazto potwierdzenia w protokole
przebiegu badania (k.143/l), na wiare nie zastugiwato z kolei ttumaczenie, iz byta
mu podawana kawa za kawa, zeby tylko ztozyt zeznania (,miatem robiong kawe za
kawg, ja w ciggu 3 godzin wypitem 11 kaw, zeby tylko zeznania ztozy¢” k. 157/1). Te
zeznania stojg w sprzecznosci z zeznaniami M.S., ktora podata, iz nie skitadata
zeznan ani w dniu zdarzenia, ani nastepnego dnia, bo nadal byta pod wptywem
alkoholu (k.155/1). Skoro Swiadek M.B. miat pi¢ kawe, tylko po to zeby ztozyc
zeznania, to funkcjonariusze Policji mogliby tak postgpi¢ rowniez wzgledem M.S.;

- ani $wiadek M.S. ani M.B. nie potrafity logicznie wyttumaczy¢ zmiany swoich
zeznan;

- funkcjonariusze Policji nie mieli powodu, aby przedstawi¢ okolicznosci niezgodne
z rzeczywistoscig i ustaleniami dokonanymi na miejscu zdarzenia;

- krew oskarzonego byta w mieszkaniu w N.

W tym konteks$cie nie sposob skutecznie stawia¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., gdy
Sad odwotawczy nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych i nie oceniat
na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a nie znajdujgc zadnych podstaw
do zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw, jak
i poczynionych w oparciu o nig ustalen faktycznych, w petni jg zaaprobowat.
Poczynione uwagi oraz lektura uzasadnienia kasacji uprawniajg do stwierdzenia, iz
w swojej istocie zarzut ten sprowadza sie do zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, ktory to zarzut jest niedopuszczalny, jako podstawa kasacji. Powtorzyé
nalezy, iz tak zredagowany zarzut jest de facto kwestionowaniem prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego i postuzyt obroncy do powtdrzenia tezy, jakoby
niezasadnie dano wiare obcigzajgcym skazanego zeznaniom m.in. swiadka R.T. i
M.B. z postepowania przygotowawczego i bezzasadnie odmdwiono tego waloru

zeznaniom tego ostatniego z postepowania sgdowego.



Zarzut z pkt 2 kasacji pozostaje w zwigzku z zarzutem w pkt 1, tj. obrazy
art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k., albowiem odnosi sie do oceny
zeznan Swiadka M.B. z postepowania przygotowawczego, ktére ten nastepnie
odwotat przed Sgdem. W tym zakresie aktualne pozostajg uwagi poczynione w
zwigzku z rozpoznaniem zarzutu z pkt 2 kasacji. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze:

- dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie wystarczy ogolne
stwierdzenie o nieobiektywizmie sgdu opierajgce sie wytgcznie na subiektywnym
odczuciu strony postepowania karnego, w szczegolnosci wynikajgcym z odmiennej
niz sad oceny materiatu dowodowego. O braku bowiem obiektywizmu sgdu mozna
natomiast mowi¢ wowczas, gdy poprzez naruszenie okreslonych norm
nakazujgcych lub zakazujgcych dziata on na niekorzy$¢ okreslonej strony
postepowania lub w sposéb wyrazny faworyzuje jedng ze stron, co
W rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca;

- po stronie skarzgcego, podnoszgcego zarzut obrazy art. 7 k.p.k., lezy obowigzek
wykazania jakich konkretnych uchybien dopuscit sie sgd meriti w kontekscie zasad
wiedzy i logicznego rozumowania oraz dos$wiadczenia zyciowego, oceniajgc
zebrany materiat dowodowy. Za niewystarczajgce nalezy zas uzna¢ samo
przeciwstawienie dowodom, na ktorych opart sie sgd orzekajgcy, wystepujgcych
w sprawie dowoddéw przeciwnych, jesli przy tym nie zostanie wykazane, Zze to
wiasnie owe dowody przeciwne, ocenione w Swietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, winny uzyska¢ walor wiarygodnosci, zas dowody stanowigce podstawe
ustalen sgdu, w Swietle tych samych zasad, sg tego waloru pozbawione;

- co do zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. przypomnie¢ nalezy, ze watpliwosci
wystepujace w sprawie nalezy uwzgledniaé na korzy$¢ oskarzonego dopiero
wowczas, gdy nie mozna ich rozstrzygng¢ przy pomocy narzedzi, jakimi dysponuje
sad, a wiec zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, ewentualnie przez kontynuowanie postepowania
dowodowego. Sam fakt ich istnienia, wynikajagcy z rozbieznosci w materiale
dowodowym, nie moze automatycznie skutkowac interpretacjg ich na korzysc¢
oskarzonego;

- istotg przepisu art. 410 k.p.k. jest to, ze Sad wydajgc wyrok nie moze opiera¢ sie

na tym, co nie zostato ujawnione na rozprawie jak réwniez i to, ze wyroku nie wolno
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wydawacé na podstawie czesci materiatu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem
analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych, ktore je podwazajag.
Przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnos$ci innych
pozostaje pod ochrong procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. wtedy, gdy m.in.
stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych tak
na korzy$¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2011 r,, sygn. Il KK 183/11, LEX nr 1108458).

Zarzut z pkt 3 podniesiony przez skarzgcego w kasacji byt przedmiotem
rozwazan Sgdu Odwotawczego, ktory stanowisko w tym zakresie przedstawit
nak.7 -8 uzasadniania. Podsumowujgc argumentacje Sgdu Okregowego
stwierdzi¢ nalezy, iz wprawdzie Sad Rejonowy nie wypowiedziat sie co
do przedmiotowego wniosku obroncy, niemniej jednak obrohca nie wykazat by
nierozstrzygniecie = omawianego  wniosku  dowodowego i  ewentualne
nieprzestuchanie P.B. i Z.G. mogto mie¢ jakikolwiek wptyw na wynik sprawy, majgc
chociazby na uwadze twierdzenia obroncy z przedmiotowego wniosku, ktéry nie
miat zadnej pewnosci, iz osoby w nim wskazane majg jakgkolwiek wiedze o
przebiegu zdarzenia, a jedynie mogg jg mie¢ (k.168/1).

Przepis art. 391 § 1 k.p.k. stanowi wyjgtek od zasady bezposredniosci,
uprawniajgcy sad do odczytania w odpowiednim zakresie zeznan $wiadka
ztozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym lub przed sgdem, m.in.
wowczas, gdy swiadek zmart (jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie). Tak
odtworzony dowod ma status procesowy petnoprawnego dowodu, nie gorszego od
innych, cho¢ niewatpliwie trudnego w ocenie z powodu niemoznosci rozwiniecia
wiedzy o dowodzie w bezposrednim przestuchaniu i obserwacji zachowania
Swiadka, takze w relacji do stron, ich pytah (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2016 r., Il KK 380/16, LEX nr 2171113). Zeznania $wiadka R.T.,
wobec braku sprzeciwu stron, zostaty przez Sad | instancji ujawnione bez
odczytania i zaliczone w poczet materiatu dowodowego (k.314/11) i podlegaty ocenia
jak pozostate przeprowadzone w sprawie dowody. Sgd Odwotawczy nie miat w tym
zakresie uwag i zastrzezen uznajgc, iz ocena zeznan swiadka R.T. dokonana przez
Sad Rejonowy jest wtasciwa. Sgd Okregowy nie miat uwag co do sposobu

procedowania przez Sad Rejonowy w tym zakresie, skoro spetnione zostaty
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przestanki z art. 391 § 1 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k., to brak podstaw do czynienia w
tym przedmiocie zarzutéw.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze

- zarzuty z pkt 1, 3 i 4 kasacji kwestionujg, wbrew tresci art. 519 k.p.k.,
orzeczenie Sgdu pierwszej instancij;

- kwestie bedgce kanwg zarzutu z pkt 4 nie byty podnoszone w apelacji,
zatem Sad odwotawczy, rozpoznajgc sprawe w granicach srodka odwotawczego,
nie miat obowigzku odnoszenia sie do tego zagadnienia, a w kasacji nie zarzucono
zaniechania rozpoznania sprawy poza granicami zaskarzenia i poniesionymi
zarzutami;

- w zarzucie z pkt 3 b) trafnie wskazano, ze sprawa rozpoznawana byta
w ramach tzw. ,procedury kontradyktoryjnej” — nie dostrzezono jednak, ze zgodnie
z art. 427 § 4 k.p.k. — przed jego uchyleniem, w postepowaniu przed sagdem, ktore
zostato wszczete z inicjatywy strony, w srodku odwotawczym nie mozna podnosic
zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okreslonego dowodu, jezeli strona nie
skfadata w tym zakresie wniosku dowodowego, zarzutu przeprowadzenia dowodu
pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie, ani tez zarzutu naruszenia
przepiséw dotyczgcych aktywnosci sgdu przy przeprowadzaniu dowodu, w tym
réwniez przeprowadzenia dowodu poza zakresem tezy dowodowej (zob. art. 25 ust.
1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. 20016, poz. 437 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

at



