Il KK 118/26

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie K.D. i L.D.

skazanych za przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2026 r.

whniosku obroncy skazanych

0 wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z
dnia 19 grudnia 2022r., sygn. akt Ill K 1201/18, utrzymanego w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2023r., sygn. akt V Ka 563/23

na podstawie art. 53281 i 83 k.p.k.

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE

Whniosek obroncy skazanych nie zastugiwat na uwzglednienie.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano  wielokrotnie,
ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe
jedynie, gdy strona wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze
wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie

nieodwracalne skutki, podnoszgc tez, ze wniosek ten powinien zawiera¢ dodatkowg
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argumentacje  wskazujgcg na duze prawdopodobienstwo  zasadnosci
podniesionego w skardze zarzutu i przez to nieodwracalno$¢ skutkow kary w razie
jej wykonania.

Uzasadniajgc wniosek sporzgdzony w niniejszej sprawie obronca wskazat,
ze niewstrzymanie wykonania orzeczenia, z uwagi na orzeczenie wobec K.D. i L.D.
obowigzku naprawienia szkody co do pieciu pokrzywdzonych, w sytuacji, gdy sam
Sad Odwotawczy potwierdzit zasadnos¢ zarzutéw apelacji sformutowanych w tym
zakresie, co jednak nie znalazto odzwierciedlenia w jego orzeczeniu, umozliwi
prowadzenie podwojnej egzekucji przez tych wierzycieli i realny brak mozliwosci
odzyskania przez skazanych Srodkdéw w przysziosci. Niezaleznie od powyzszego
obronca podkreslit okolicznos¢ zasadnosci zarzutow kasacyjnych oraz podnidst, ze
brak wstrzymania wykonania orzeczenia ,spowoduje dla skazanych, w przypadku
uchylenia zaskarzonego wyroku iuwzglednienia w dalszym postepowaniu nie
rozpoznanych zarzutéw apelacyjnych, konieczno$¢ odbycia kary, ktora potencjalnie
nie powinna byc¢ odbyta w cafosci lub czeSci oraz wyptaty odszkodowan
wynikajgcych z serii obligacji, ktorych emisja nie powinna byta byc¢ traktowana jako
przestepstwo oszustwa’.

W realiach niniejszej sprawy za uwzglednieniem wniosku przemawiac
mogtaby ranga podniesionego zarzutu, w ktérym zwrécono uwage na wystgpienie
w sprawie uchybienia o randze bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439§1
pkt 4 k.p.k. Uchybienie to mialo polega¢ na rozpoznaniu sprawy przez Sad
Rejonowy w sytuacji, gdy wtasciwym do jej rozpoznania, w Swietle zarzutéw z aktu
oskarzenia, byt Sgd Okregowy.

Rzecz jednak w tym, Zze problematyka ta stanowita juz przedmiot
postepowania odwotawczego, zas stawiany w tej przestrzeni zarzut nie zostat
uwzgledniony. W rzeczywistosci wiec zarzut kasacyjny winien przybra¢ forme nie
tyle wystgpienia w sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej, co, ewentualnie,
nienalezytego rozpoznania takiego zarzutu przez Sad Okregowy, tj. naruszenia
przez ten Sad art. 43382 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze przedmiotem
rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w

trybie art. 53281 k.p.k. wniosku, nie moze by¢ kompleksowa merytoryczna ocena
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trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutow. Wtasciwym forum do
czynienia stosownego badania odnosnie do poruszonej przez obrohce kwestii
wydaje sie rozprawa kasacyjna przeprowadzona przez sktad sgdu witasciwy do
dokonania tej czynnosci.

Fakt zas, ze termin rozprawy zostat juz wyznaczony i ma sie ona odby¢
w stosunkowo nieodlegtym czasie, bo 28 maja 2026r., sprawia, ze uwzglednienie
whniosku obroncy jawi sie niecelowym.

Dostrzezenia jednoczesnie wymaga, ze pozostate zarzuty kasacyjne majg
charakter wzglednych przestanek odwotawczych. Nie przesgdzajgc kierunku
przysztego rozstrzygniecia stwierdzi¢ jedynie nalezy, Ze zdecydowanie
przedwczesne bytoby twierdzenie, ze w sprawie juz obecnie zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia tych zarzutow, tym bardziej, gdy uwzgledni sie
fakt, Ze w odpowiedzi na wywiedziony nadzwyczajny srodek odwotawczy prokurator
wniost o uwzglednienie kasacji jedynie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
obowigzku naprawienia szkody w stosunku do okreslonych pokrzywdzonych.

I cho¢ wniosek obroncy bezposrednio odnosi sie réwniez do wstrzymania
orzeczenia w tym zakresie, zauwazenia wymaga, ze wykonanie wszelkich
rozstrzygnie¢ sgdu o charakterze materialnym (finansowym) nie wigzg sie ze
skutkami trwatymi i nieodwracalnymi - w rozumieniu normy z art. 53281 k.p.k.

Jednoczesnie tez zaznaczy¢ warto, ze sam fakt ztozenia kasacji nie moze
obligowa¢ Sadu Najwyzszego do wstrzymania wykonania kary, bowiem nie mozna
zapominac, ze w sprawie zapadt prawomocny, a wiec wykonalny wyrok.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowany wniosek nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.
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