Sygn. akt Il KK 118/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie M. G.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 22 czerwca 2021 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w P.

z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P.
UZASADNIENIE
M. G. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il K(...), za czyn

z art. 209 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na



wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40
godzin miesiecznie; postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2015 r. kare ograniczenia
wolnosci zamieniono na kare zastepczg 150 dni pozbawienia wolnosci; w dniu 15
maja 2016 r. kara zastepcza zostata wykonana w systemie dozoru elektronicznego;

2. Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll K (...), za
czyn z art. 278 § 1 k.k. i in. na kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin miesiecznie; postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r. kare
ograniczenia wolnosci zamieniono na kare zastepczg 271 dni pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w P. z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il K(...), za czyn z
art. 209 § 1 kk. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie; postanowieniem z dnia 5 listopada 2019 r. kare ograniczenia
wolnosci zamieniono na kare zastepczg 180 dni pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w P., majgc na uwadze wymienione wyzej skazania M. G.,
wyrokiem tgcznym z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt Il K (...):

l. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k., art. 86 § 1i 3 kk. i art. 87
k.k. potgczyt kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzong wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll K (...) oraz kare 12
miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), i orzekt wobec skazanego M. G. kare
tagczng 2 lat i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajagcg na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie;

Il. w pozostatej czesci orzeczenia podlegajgce tgczeniu, a nieobjete wyrokiem
tgcznym pozostawit do osobnego wykonania;

lll. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie objecia
wyrokiem tgcznym wyroku wyszczegolnionego w pkt 1, wobec braku przestanek do
objecia go wyrokiem fgcznym;

IV. na podstawie ,art. 624 § 1 KK” zwolnit skazanego od obowigzku uiszczenia

kosztéw sagdowych, przejmujgc je w catosci na rachunek Skarbu Panstwa.



Wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
w dniu 2 czerwca 2020 r., co wskazano adnotacjg na wyroku (k. 47 akt sprawy Il K
214/20).

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, ktéry na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt je w catosci na korzys¢ skazanego. Zarzucit
,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajace na orzeczeniu wobec
skazanego kary tgcznej 2 lat i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, czyli w wymiarze
powyzej zakreslonej powyzszg normg maksymalnej granicy kary tgcznej
ograniczenia wolnosci”.

Podnoszgc powyzsze, wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Charakter zaistniatego w sprawie uchybienia uprawniat do zaskarzenia
przedmiotowego wyroku tgcznego tylko w czesci okreslajgcej wysokos¢ kary
tgcznej ograniczenia wolnosci, jednak i w sporzgdzonej postaci kasacja jest
oczywiscie zasadna, co dawato podstawe do uwzglednienia jej w catosci w trybie
art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

W brzmieniu z daty wydania wyroku przepis art. 86 § 1 k.k. stanowit, ze sgd
wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnos$ci albo 20 lat pozbawienia wolnosci.
Wobec tego przy tgczeniu kar ograniczenia wolnosci wymierzonych wyrokami Sadu
Rejonowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill K (...), oraz Sadu
Rejonowego w P. z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), mozliwe byto
orzeczenie wobec M. G. kary fgcznej ograniczenia wolnosci w granicach od roku i 6
miesiecy do lat 2. Nie ulega zatem watpliwosci, ze orzekajgc kare fgczng
ograniczenia wolnosci w wysokosci 2 lat i 4 miesiecy, Sgd Rejonowy w P. dopuscit
sie razgcego, majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku, naruszenia art. 86 § 1 k.k.

Niezaleznie od tego uchybienia, w czesci motywacyjnej kasacji jej Autor
stusznie zwrdcit uwage, ze powotujgc w podstawie prawnej wyroku tgcznego art. 85

k.k., Sgd a quo pominagt, ze wymieniony artykut jest podzielony na paragrafy oraz



ze jako podstawe prawng zwolnienia skazanego od obowigzku uiszczenia kosztow
sgdowych wskazat art. 624 § 1 k.k., zamiast k.p.k.

W tym stanie rzeczy, w uwzglednieniu kasacji, nalezato uchyli¢ zaskarzony
nig wyrok taczny i sprawe M. G. przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w P., ktory wyda orzeczenie zgodne z prawem.



