Sygn. akt Il KK 118/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

sprawy S. J.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 listopada 2015 r.,
sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego S. J. od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. B. -
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 442,80 z (czterystu
czterdziestu dwéch zlotych osiemdziesieciu groszy), w tym 23%
VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji

z urzedu.

UZASADNIENIE
S. J. wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. Sgdu Rejonowego w W., w

sprawie lll K (...), zostat uznany za winnego popetnienia wystepku z art. 158 § 1



kk.wzw.zart. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i skazany
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

We wniesionej na korzys¢ oskarzonego apelacji obronca zarzucit obraze
prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, {j.:

-art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k., art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 405 k.p.k. poprzez
bezzasadne oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka A. R., jako
whniosku spéznionego, przy jednoczesnym dokonaniu oceny wartosci tego zrodta
dowodowego, jako dowodu nieprzydatnego dla stwierdzenia okolicznosci faktyczne;j
nieobecnosci oskarzonego S. J. na miejscu zdarzenia;

- art. 391 § 1 k.k. poprzez bezzasadne odczytanie na rozprawie zeznan E. S. S.,
albowiem nie podjeto wszystkich przewidzianych prawem czynnos$ci, zmierzajgcych
do zawiadomienia swiadka o terminie i miejscu przestuchania;

a nadto

- razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary.

W konsekwencji obronca wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji albo o zmiane wyroku w tym zakresie poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary tagodniejszej.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sgd Okregowy w W.,
wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. VI Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

W wywiedzionej na korzy$¢ skazanego kasacji obronca, na podstawie art.
523 § 1 k.p.k., art. 526 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. wyrokowi Sgdu Okregowego
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k,
polegajgce na niezasadnym odstgpieniu od przestuchania sSwiadka A. R.,
posiadajgcego informacje dotyczgce tego, czy S. J. w dniu zdarzenia przebywat na
miejscu zdarzenia.

Na zakonczenie obronca wnidst uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Jednoczesnie wnidést o zasgdzenie kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego S. J. kasacja jawi sie jako oczywiscie
bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, iz kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a
powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie prawomocnego
orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku stwierdzenia razgcego
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli mogto ono miec¢ istotny
wptyw na tres$¢ orzeczenia. Podnies¢ nalezy, ze Sad Okregowy, stosujgc sie do
nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat, a w uzasadnieniu orzeczenia,
zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., podat dlaczego uznat
zarzuty podniesione w apelacji przez obronce skazanego, w tym zarzut obrazy
prawa procesowego, a dotyczgcy oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie
Swiadka A. R., jako wniosku spdznionego, za niezasadne.

Analiza kasacji i podniesionego w niej zarzutu uprawnia do stwierdzenia, ze
de facto sprowadza sie ona w swojej treSci do zanegowania podstaw oddalenia
przedmiotowego wniosku przez Sgd pierwszej instancji (wniosek spozniony i
zmierzajgcy do przediuzenia postepowania; k. 710 verte, tom 1V). Stanowisko Sadu
Rejonowego podzielit Sgd Okregowy uznajac je za wiasciwe (k. 3 — 4 uzasadnienia
SO). Stad tez zainteresowane strony nalezy odesta¢ do lektury uzasadnienia Sgdu
Okregowego, ktéry w sposob wnikliwy odniost sie do stawianego w tym
przedmiocie zarzutu apelacyjnego.

W kategoriach nieporozumienia traktowac nalezy zarzut obrazy art. 366 § 1
k.p.k., bowiem przepis ten okresla sposob procedowania przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego sadu pierwszej instancji, stad skarga kasacyjna nie jest miejscem na
podnoszenie zarzutu uchybienia temu przepisowi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2015 r., lll K 4/15, KZS 2015, nr 6, poz. 29). Za
niezrozumiate uznaé nalezy takze odwotywanie sie w kasacji do tresci art. 452 § 2
k.p.k. Skoro z wywodoéw wynika, ze uchybienie Sgdu odwotawczego sprowadzac
sie miato do zaniechania dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka z urzedu,

podstawg zarzutu winien wiec by¢ art. 167 k.p.k., jednak w kasacji nie zostat on



wskazany, zresztg oczekiwane przez skarzgcego postgpienie Sgdu odwotawczego
bytoby nieracjonalne, w sytuacji, w ktérej uznano za trafne oddalenie wniosku
dowodowego w fazie postepowania przez Sgdem pierwszej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.



