Sygn. akt Il KK 117/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie D. M. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 grudnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt I K [...],

1) oddala kasacje,
2) kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 22 czerwca 2017 .

(sygn. akt Il K[...]) D. G. zostat uznany winnym szeregu czynow m.in. z art. 286 k.k.
(popetnionych od maja 2004 r.), a takze czynu z art. 65 § 1 i 3 k.k.s. w zw. z art.
6 k.k.s. popetnionego w lutym 2011 r. oraz w okresie od lutego do maja 2011 r. oraz
czynu z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 k.k.s. popetnionego od maja do grudnia
2012 r. Wymierzajgc kary grzywny za czyny jednostkowe Sad przyjat jednolitg
wysoko$¢ stawki dziennej w wymiarze 20 zt. Nastepnie na podstawie art. 39
§2kks.iart. 85§ 1i2kk. wzw. zart. 20 § 2 kk.s. i art. 39 § 1 k.k. wymierzono



D. G. kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 600 stawek
dziennych, kazda w wysokosci 20 zt.

Z uwagi na fakt, ze wyrok wydawany byt w trybie art. 343 k.p.k.,
uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze grzywny, w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie 1 ppkt
u w sentencji wyroku oraz w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
2 sentencji wyroku dotyczgcym orzeczenia o karze tgcznej grzywny, na niekorzysé
skazanego D. M. G. kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
wniost  Minister  Sprawiedliwosci —  Prokurator Generalny, zarzucajgc
przedmiotowemu rozstrzygnieciu ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie - art. 343 § 7
k.p.k. wzw. z art. 335 § 2 k.p.k. polegajgce na uwzglednieniu wadliwego w czesci
wniosku prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzeniu oskarzonemu D. M. G. za czyny z art 65
§ 1i3 kks. wzw. z art. 6 k.k.s., popetnione w lutym 2011 r. oraz w okresie od
lutego do maja 2011 r. oraz za czyn z art. 65 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 k.k.s,,
popetniony w okresie od maja 2011 r. do grudnia 2012 roku, kary grzywny przy
przyjeciu stawki dziennej grzywny w kwocie po 20 ztotych stawka, to jest ponizej
dolnego ustawowego jej progu, W konsekwencji czego doszto do razgcego
naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 23 § 3 k.k.s. ktory stanowi,
Ze stawka dzienna grzywny nie moze byC nizsza od jednej trzydziestej czeSci
minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w czasie popetnienia czynu ani tez
przekraczac jej czterystukrotnosci, podczas gdy zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. Nr 194, poz. 1288) minimalne
wynagrodzenie za prace w 2011 r. zostato ustalone na kwote 1386 ztotych, za$
zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. Nr
192, poz. 1141) minimalne wynagrodzenia za prace w 2012 r. zostato ustalone na
kwote 1500 zfotych w zwigzku z czym dolna granica stawki dziennej grzywny
wymierzonej oskarzonemu za przestepstwa popetnione w 2011 r. nie mogta byc¢

nizsza niz 46.23 ztotego, natomiast za przestepstwo popetnione w okresie od maja



2011 r. do grudnia 2012 r. nie nizsza od kwoty 50,00 ztotych, czego konsekwencjg
byto razgce naruszenie przepisow art. 23 § 3 k.k.s. i art. 39 § 2 k.k., polegajgce
na wymierzeniu oskarzonemu za zbiegajgce sie przestepstwa skarbowe oraz
przestepstwa z ustawy - Kodeks kamy kary tgcznej grzywny przy przyjeciu stawki
dziennej kary fgcznej grzywny w naruszajgcej art. 23 § 3 k.k.s. w kwocie
20 zfotych.”

Podnoszagc powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym
zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Istota zarzutu sformutowanego w kasacji sprowadza sie do stwierdzenia, ze
wysokos¢ stawki dziennej kary tagcznej grzywny zostata ustalona przez Sad
z naruszeniem obowigzujgcego prawa, bowiem nie mogta by¢ nizsza od kwoty 46
zt 23 gr, a wiec 1/30 najnizszego wynagrodzenia obowigzujgcego w czasie
popetnienia czynu w roku 2011. Wskazany przez Autora kasacji sposob obliczenia
tej kwoty jest jednak nieprawidtowy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze
wymierzajgc kare fgczng, w tym kare tgczng grzywny sad zobligowany jest
do stosowania zasad okreslonych w art. 4 § 1 k.k., a wiec najkorzystniejszego dla
oskarzonego stanu prawnego obowigzujgcego w okresie wyznaczonym czasem
popetnienia kazdego z przestepstw stanowigcych podstawe orzeczenia kary tgcznej
grzywny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r., IV KK 224/14,
w ktéorym wskazat, ze: ,stosujgc w prawidlowy sposéb art. 4 § 1 kk.
w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, sgd winien rozwazy¢ ,wzglednos¢”
ustaw przy porownaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego oraz stanu normatywnego z czasu popetnienia kazdego
z przestepstw wchodzacych w sktad zbiegu.”).

Powyzsze dotyczy takze minimalnej wysokosci stawki dziennej kary tgcznej
grzywny, ustalanej na nowo, zgodnie z trescig art. 20 § 2 k.k.s w zw. z art. 86
§ 2 k.k. Majgc na wzgledzie to kryterium, regulacje prawne obowigzujgce w dacie
popetnienia czynu zabronionego opisanego w punkcie XXI aktu oskarzenia
(czyn popetniony w lutym 2011 r.) nie byty stanem prawnym najwzgledniejszym dla

sprawcy. Kara tgczna grzywny zostata bowiem orzeczona w miejsce jednostkowych



grzywien orzeczonych za przestepstwa i przestepstwa skarbowe popetnione
w okresie od 31 maja 2004 r. W okresie tym wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace byta znacznie nizsza (w 2004 r. - 824 zt). Ustalona przez Sad wysokos¢
stawki dziennej kary tgcznej grzywny nie naruszata wiec wskazanego przez Autora
kasacji rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2011 r. (Dz.U. Nr 194,
poz. 1288) w zw. z art. 23 ust. 3 k.k.s., bowiem rozporzgdzenie to nie miato
zastosowania w odniesieniu do ustalania na nowo stawki dziennej kary tgcznej
grzywny orzekanej takze w odniesieniu do przestepstw popetnionych w 2004 r. Nie
ma przy tym znaczenia, ze te wczesniej popetnione przestepstwa nie miaty
charakteru przestepstw skarbowych. Zgodnie z art. 39 § 2 k.k.s w razie skazania
za zbiegajgce sie przestepstwo skarbowe i przestepstwo okreslone w innej ustawie
karnej, sgd wymierza kare za zasadach okreslonych w kodeksie karnym
skarbowym. Kodeks ten stanowi w art. 39 § 1, Zze kare tgczng wymierza sie
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa
skarbowe do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 1080 stawek dziennych grzywny,
w pozostatym jednak zakresie, wynikajgcym z tresci art. 20 k.k.s, odsyta
do uregulowan zawartych w Kodeksie karnym. Brak jest w tym zakresie regulaciji,
ktéra w przypadku ustalania wysokosci stawki dziennej w przypadku kary tgcznej
grzywny orzekanej za zbiegajgce sie przestepstwa skarbowe i inne przestepstwa,
nakazywata przyjmowac jako minimalng wysoko$¢ tej stawki, najwyzszg kwote
ustalong jako wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny orzeczonej za zbiegajgce
sie przestepstwo skarbowe. Taka regulacja bytaby zresztg sprzeczna z ratio legis
instytucji zawartej w art. 86 § 2 k.k. Sens ustalania na nowo wysokosci stawki
dziennej w przypadku orzekania kary tgcznej grzywny polega na jej dostosowaniu
do aktualnej sytuacji majatkowej skazanego. Nawet wiec przyjmujgc, ze wysokosc
stawki dziennej grzywny ustalona w zaskarzonym wyroku za jednostkowe
przestepstwa skarbowe opisane w pkt XXI, XXII XXl wykraczata ponizej
ustawowego minimum, nie miato to znaczenia dla granic, w jakich mozna byto
ustali¢ wysoko$¢ stawki dziennej kary ftgcznej grzywny. Zgodnie bowiem
ze stosowanym na podstawie art. 20 k.k.s., art. 86 § 2 k.k., wymierzajgc kare

taczng grzywny, sad okresla na nowo wysokosc¢ stawki dzienne;.



Autor kasacji niepoprawnie wskazat na stan prawny obowigzujgcy w czasie
popetnienia czynu zabronionego z pkt XXI| aktu oskarzenia jako podstawe
normatywng zarzutu naruszenia prawa przez zaskarzony wyrok. Juz chocby z tego
powodu, majgc na wzgledzie kierunek kasacji (na niekorzysc) nie mozna byto tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia prawomocnych wyrokow uwzgledni€. Nie
zmienia to faktu, ze istotnie wysoko$¢ stawki dziennej kary tgcznej grzywny (nawet
majgc na uwadze najwzgledniejszy dla skazanego w tym zakresie stan prawny
z roku 2004) nie byta ustalona prawidtowo, cho¢ przekroczenie granicy minimalnej
nie byto tak znaczgce, wynosito bowiem 7 zt i 47 gr (1/30 kwoty minimalnego
wynagrodzenia w roku 2004 wynosita 27 zt 47 groszy). Przekroczenie to,
w okolicznosciach badanej sprawy i tak nie uzasadniatoby jednak twierdzenia, ze
zaskarzony wyrok w sposob razgcy naruszyt w ten sposob obowigzujgce prawo.

Termin ,razgce” naruszenie prawa nie moze byc interpretowany w sposob
abstrakcyjny, ale w kazdym przypadku musi by¢ odnoszony do realiéw konkretnej
sprawy. To w kontekscie okolicznosci faktycznych danej sprawy okreslone
odstepstwo od obowigzujgcych przepisow prawa nabiera charakteru razgcego ich
naruszenia. Istotna jest takze wyktadnia funkcjonalna — konsekwencjg stwierdzenia
razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia powinno by¢ uchylenie prawomocnego orzeczenia. Podzieli¢ nalezy
zapatrywania Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 lutego
2018 r., IV KK 214/17, iz ,razgce naruszenie prawa, mogace miec istotny wpltyw
na tre$¢ orzeczenia, zachodzi wéwczas, gdy jest ono niewatpliwe i oczywiste,
przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia danego uchybienia, ile o jego
range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz zasadniczy (hipotetyczny, za$
w odniesieniu do naruszenia przepisu prawa materialnego realny) wptyw tego
uchybienia na tres¢ orzeczenia odwoftawczego” oraz w postanowieniu z dnia
20 lutego 2018 r., V KK 393/17, ze: ,0 razgcym naruszeniu prawa mozna mowic
tylko w odniesieniu do jego bardzo powaznego naruszenia, zblizonego w swojej
randze do bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j”.

Ta wtadnie funkcjonalna wykfadnia nakazuje przyjgé, za razagce naruszenie
prawa to takie, ktére wyklucza pozostawienie danego wyroku w obrocie prawnym

bowiem miatoby to charakter oczywistej niesprawiedliwosci. Nie bez powodu



ustawodawca zawezit wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego
wytgcznie do tych przypadkéw. Stabilnos¢ prawomocnych rozstrzygnie¢ jest
bowiem wazng wartoscia  konstytucyjng, bezposrednio  zakorzeniong
w fundamentalnej zasadzie zaufania obywatela do panstwa. Ocena ewentualnej
ingerencji w prawomocne rozstrzygniecie sgdowe, nawet obarczone okreslonymi
btedami, musi by¢ takze rozwazana w perspektywie konsekwencji, jakie mogag
wynika¢ z uchylenia tego rozstrzygniecia — takze w perspektywie realizacji celéw
prawa karnego, zasady sprawnosci procesu karnego oraz okreslonych kosztow
spotecznych i ekonomicznych. Ta funkcjonalna perspektywa wyznacza dopiero
tresc terminu ,razgce” naruszenie prawa w odniesieniu do konkretnej sprawy.

Majac na uwadze te ogolne kryteria, nalezato stwierdzi¢, Zze miarg
dolegliwosci grzywny orzekanej jako kara lub kara tgczna za przestepstwo lub zbieg
przestepstw jest liczba stawek dziennych, ktéra w niniejszej sprawie miescita sie
w ustawowych ramach. Wysoko$¢ stawki dziennej, co prawda, zostata okreslona
W wymiarze nizszym, niz wyznaczata to granica ustawowa, ale wysokosc¢
ta, zaakceptowana zaréwno przez prokuratora, jak i sgd weryfikujgcy wniosek
prokuratora o wymierzenie sprawcy konkretnej kary fgcznej grzywny, nie byfa
razgco nizsza. Oceniajgc charakter naruszenia nalezato przy tym mie¢ na uwadze
ogolny wymiar kary w niniejszej sprawie, zakres i sume orzeczonych srodkow
kompensacyjnych oraz fakt, ze do tego rozstrzygniecia doszto w trybie
konsensualnym w rozbudowanej sprawie gospodarczej obejmujgcej bardzo wiele
zarzutow. Uchylenie wyroku, ktére z uwagi na zarzut naruszenia prawa
procesowego zwigzanego z trybem konsensualnym, musiatoby obejmowac catos¢
zawartych w nim rozstrzygnie¢ zarébwno w odniesieniu do winy jak i wszystkich
konsekwencji skazania, nie daje gwarancji, ze w sprawie, ktérej dotyczy kasacja
zostataby zachowana zasada sprawnos$ci postepowania.

Wskazany powyzej powyzszy kontekst stwierdzonego naruszenia prawa, nie
pozwala przyjgC, ze miato ono charakter razgcy w tym stopniu, Zze powinno

prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.



