Sygn. akt Il KK 117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzty Koztowskiej,
w sprawie S. S.

oskarzonego o czyn z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt V K {(...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
S. S. zostat uznany wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 1 lutego 2016

r. sygn. akt V K (...) za winnego tego, ze 17 wrzesnia 2013 roku miedzy godzinami



12:45 a 13:08 w O., dziatajgc z zamiarem bezposrednim, w samochodzie
osobowym doprowadzit Z. W., ktéra nie miata ukonczonych lat pietnastu, do
wykonania czynnosci seksualnej innej niz obcowanie piciowe w ten sposob, ze
polecit jej podwing¢ bluzke oraz zdjgé spodnie i majtki, co pokrzywdzona uczynita, a
nastepnie doprowadzit jg do poddania sie czynnosciom seksualnym innym niz
obcowanie piciowe, polegajgcym na kilkusekundowej penetracji jej jamy ustnej i na
dotykaniu pokrzywdzonej przez minute w okolicach krocza, miedzy udami oraz w
okolicach posladkéw i ujscia odbytu — tj. czynu z art. 200 § 1 k.k.

Za popetniony czyn S. S. zostat skazany na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego zatrzymania w sprawie od 30
wrzesnia 2013 roku do 2 pazdziernika 2013 roku, to jest 3 (trzy) dni, przyjmujac, ze
jeden dzien zatrzymania jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2015
roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od 7
listopada 2013 roku do 17 marca 2014 roku, przyjmujgc, ze jeden dzien
tymczasowego aresztowania jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 41a § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2015
roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt obowigzek powstrzymania sie przez S. S. od
przebywania w miejscowosci O., przez 4 lata oraz zakaz zblizania sie przez S. S.
do pokrzywdzonej Z. W. na odlegtoS¢ mniejszg niz 2 metry przez 4 lata. Na
podstawie art. 63 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2015 roku w zw. z
art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonego obowigzku i zakazu Sagd zaliczyt
oskarzonemu okres stosowania srodka zapobiegawczego od 17 marca 2014 roku
do 1 lutego 2016 roku.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w drodze apelacji przez obronce
oskarzonego, ktéry sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. Obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j:



- art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajgcej sie w
uznaniu za wiarygodne zeznan swiadka Z. W. m.in. w zakresie samego zaistnienia
czynu (oraz opisu przebiegu zdarzenia), do ktorego to jedynego bezposredniego
dowodu na wspomniane okolicznosci, nalezy podejS¢ ze znaczng rezerwg z uwagi
na wiek swiadka i mozliwos¢ konfabulacji, przy niemoznosci odtworzenia przez nig
istotnych  okolicznosci  pozwalajgcych na jednoznaczne zidentyfikowanie
ewentualnego sprawcy, pomimo ze trzej biegli psycholodzy okreslili poziom
intelektualny dziecka blisko gérnej granicy normy dla jego wieku, przy pominieciu
przez Sad znacznego fragmentu zeznan swiadka D. S., psychologa dzieciecego,
ktory miat bezposredni kontakt z pokrzywdzong w dniu rzekomego zdarzenia, ani
nie odniesienie sie do tego fragmentu zeznan wspomnianego swiadka
odnoszgcego sie do sklonnosci dzieci do konfabulacji;

-art. 4, art. 7 iart. 173 § 1 w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej oceny zeznan pokrzywdzonej Z. W., polegajgcej na uznaniu, ze
rozpoznata oskarzonego podczas czynnosci okazania osoby, podczas gdy nie
wskazata na oskarzonego w sposob kategoryczny i pewny, a jedynie uzyta okreslen
,Mi sie wydaje”, ,nie jestem zupetnie pewna”, ,jest najbardziej podobny” oraz ze
rozpoznaje go na 70 - 80% jako sprawce, zas jego gtos tylko w 50%, przy
przeprowadzeniu czynnosci okazania zaréwno osoby jak i gtosu w sposéb nie
wylgczajgcy sugestii, przy czym nie da sie unikng¢ sytuaciji, aby dziecko nie chciato
chocby podswiadomie zaspokoi¢ oczekiwan przynajmniej najblizszego otoczenia,
zainteresowanego wykryciem sprawcy przestepstwa seksualnego na jego szkode,
przy wystepujgcych w sposob oczywisty silnych emocjach po stronie bliskich
dziecka,

- art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez wyjscie poza granice swobodnej oceny
dowodow przy ocenie wiarygodnosci zeznan rodzicoOw pokrzywdzonej M. i E. W.,
ktérzy z uwagi na bardzo mocne zaangazowanie emocjonalne w wykrycie sprawcy
ewentualnego przestepstwa na szkode ich matoletniej corki, nie byli w stanie
racjonalnie oceni¢ sytuacji i podej$¢ z dystansem do relacji ich jedynego dziecka,

ktére to zaangazowanie czionkdédw najblizszej rodziny pokrzywdzonej potwierdzaty



réwniez zeznania swiadka J. M., wskazujgce ze babka pokrzywdzonej B. G. ,na site
szukata swiadka”;

- art. 4, art. 7 i art. 410 w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. polegajgce na odmdwieniu
przyznania prymatu wiarygodnosci w znacznym zakresie wyjasnieniom
oskarzonego konsekwentnie nieprzyznajgcego sie do zarzucanego mu czynu, w
sytuacji, gdy Sad dysponowat jedynie: watpliwymi (z w/w wzgledéw) zeznaniami
pokrzywdzonej, ktora nie byta pewna rozpoznania jego osoby ani jego gtosu, a juz
zupetnie nie rozpoznata jego samochodu (samochod sprawcy byt opisywany
zaréwno co do ksztattu jak i koloru, a takze wnetrza w catkowicie odmienny sposob
od wyglagdu samochodu oskarzonego) oraz kilkoma poszlakami, kitére mozna
interpretowac rowniez w sposéb dla oskarzonego neutralny, przy nieuwzglednieniu:
wyniku badania wariograficznego oraz opinii biegtego D. J., stwierdzenia braku
Sladéw biologicznych pokrzywdzonej na fotelu samochodu oskarzonego, a takze
nieujawnieniu wsrod zabezpieczonych u oskarzonego rzeczy (w tym komputerdw,
telefonéw, pamieci przenosnych) niczego, co mogtoby chocéby sugerowac
sktonnosci pedofilskie, a takze zeznan swiadkéw z najblizszego otoczenia, ktérzy
wskazywali na brak jakichkolwiek danych, swiadczgcych o zainteresowaniu
seksualnym dziec¢mi;

-art. 4, art. 7 i art. 410 w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. przez dowolng ocene
zestawienia pofgczen telefonicznych i logowan na stacjach BTS oraz zeznan
swiadka R. P., z pominieciem istotnego fragmentu tych zeznan, ktére wskazujg na
brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia, gdzie doktadnie w danym momencie
znajdowat sie oskarzony (m.in. z uwagi na warunki terenowe w obszarze mnie;j
zurbanizowanym), przy uznaniu za niewiarygodng wersji przedstawionej przez
oskarzonego, a dotyczgcej czasu opuszczenia miejscowosci O., ktdra to wersja nie
popada w najmniejszym stopniu w sprzecznos¢ z wspomnianymi dowodami i
stanowi mocng alternatywe dla przyjetego przez Sad tahcucha poszlak;

- art. 7 i art. 410 k.p.k. przez dowolng, a nie swobodng ocene zeznanh
Swiadkow - funkcjonariuszy Policji T. O. i I. M., w zakresie w jakim wskazali oni, ze
oskarzony zdradzit sie z wiedzy na temat okolicznosci popetnienia przestepstwa, o
ktorej nie moégt sie od nikogo dowiedzieé¢, jesli sam nie byt sprawca, (w postaci

wciggniecia pokrzywdzonej do samochodu), przy odmowie uznania za wiarygodne



wyjasnien oskarzonego, w ktorych wskazat, ze to I. M. uprzednio zasugerowata mu,
iz jest podejrzewany o to, ze wciggnat pokrzywdzong do samochodu;

-art. 4, art. 7iart. 410 w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i wyprowadzenie z pisemnej i ustnej opinii biegtego z
zakresu fizykochemii inz. M. M. wnioskow, ktoére z opinii tych nie wynikaty, a
jednoczesnie zinterpretowanie tych neutralnych dla osoby oskarzonego opinii w
sposob jednoznacznie dla niego niekorzystny, budujgc z nich w sposob catkowicie
sztuczny kolejng ,poszlake”;

2. Btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na stwierdzeniu, ze oskarzony S.
S. w dniu 17 wrzesnia 2013 r. miedzy godzinami 12:45 a 13:08 w O. (pow.
wotominski), dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

3. Razacej niewspotmiemosci (surowosci) kary w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a nie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktéra w odniesieniu do osoby oskarzonego dawataby
mozliwos¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania, ktéra to kara w zupetnosci
osiggnetaby cele represyjne jak i prewencyjne.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidost o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w catosci Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy, na skutek wniesionej przez obrohce oskarzonego apelaciji,
wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. syg. akt. VI Ka (...), uniewinnit S. S. od
popetnienia zarzuconego mu czynu.

Wyrok Sadu Odwotawczego =zaskarzyt w drodze kasacji prokurator
Prokuratury Okregowej w W., =zarzucajgc mu razgce haruszenie prawa
procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez naruszenie
art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli
odwotawczej, przejawiajgcej sie w pominieciu w ocenie dowoddéw szeregu poszlak,
ktére ocenione kompleksowo, w istotny sposéb wskazywaly w ocenie Sadu

Rejonowego, na wine oskarzonego, skutkujgcej uznaniem, ze oskarzony nie



popetnit przestepstwa i jego uniewinnieniem, przy jednoczesnym zaniechaniu
dokonania prawidtowej i swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, rzetelnej oceny catoksztattu materialtu dowodowego i
rozwazenia szczegotowo wszystkich okolicznosci przemawiajgcych zarowno na
korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji wydania orzeczenia
reformatoryjnego, nie wskazania w sposob kompleksowy, a wybidrczy jakie
konkretne dowody i w jaki sposdb ocenione zostaty przez Sad Rejonowy wadliwie,
oraz jakie fakty Sgd Odwotawczy uznat za udowodnione lub nie i na jakich sie opart
dowodach, a takze dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych, podczas gdy
prawidtowa ocena materiatu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan odebranych od
pokrzywdzonej, wskazania prawidtowego wieku i cech wyglagdu oskarzonego,
opracowanej opinii biegtego psychologa, a takze wskazania pojazdu o cechach
charakterystycznych, a jednoczesnie indywidualnych, prowadzi do wniosku, ktory
wskazuje na zamkniety tancuch poszlak.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan nalezato podnies¢ uwagi o charakterze ogdlnym
odnoszgce sie do tresci uzasadnienia orzeczenia sgdu odwotawczego. Przepis art.
45783 k.p.k. okresla wymogi tresci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. W
wypadku orzeczenia reformatoryjnego uzasadnienie w tym zakresie, a wiec w
odniesieniu do dokonanych zmian, powinno jednak spetniaé tez wymogi jakie
stawiane sg uzasadnieniom sgdow pierwszej instancji. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze w razie zmiany wyroku sadu pierwszej instancji, sgd odwotawczy powinien w
zakresie odpowiadajgcym tej czesci wyroku, ktora zostata zmieniona, stosowac sie
do ogdlnych regut uzasadniania wigzgcych sad pierwszej instancji — art. 424 § 1
K.p.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r., lll KRN 33/74, OSNKW
1974, nr 11, poz. 201, z dnia 10 listopada 2009, OSNKW 2009, poz. 2249,
s. 1183-1187).

Jezeli zatem sad odwotawczy zmienia ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe zaskarzonego wyroku, uzasadnienie powinno zawieraé szczegdtowg
analize materiatdbw dowodowych, wyczerpujgce oraz wszechstronne odniesienie sie

do wszystkich faktéw majacych istotne znaczenie dla wyrokowania w sprawie, w



szczegolnosci wskazywacC zarowno dlaczego sad uznat ustalenia sgdu pierwszej
instancji za btedne, jak i to, jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw
przeciwnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r., [Il KRN21/93,
OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 34). Tym wymaganiom Sad Okregowy w W. w sposob
oczywisty nie sprostat. Sgd uchybit rowniez regutom wskazanym z art. 7 i 410 k.p.k.
Dokonujgc bowiem wiasnych ustalen faktycznych, odmiennych od tych, ktore
stanowity podstawe orzeczenia sgdu pierwszej instancji, odniost sie jedynie do
niektérych dowoddw, w szczegdlnosci tych przemawiajgcych na korzysé
oskarzonego, pozostate zas (poza wyszczegodlnieniem niektdérych z nich) pominat.
Taki sposob procedowania w zakresie podstawy faktycznej orzeczenia, upowaznit
Sad Najwyzszy do stwierdzenia, ze rozwazania w tym zakresie oparte zostaty na
niekompletnym materiale dowodowym, ocenionym dowolnie, a wiec niezgodnie z
trescig art. 7 k.p.k.

Przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy catoksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzysg, jak i na
niekorzys¢ oskarzonego, a takze jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a ponadto zostatlo wyczerpujgco 1 logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Analiza wyroku Sgdu odwotawczego wskazuje, ze ten Sad odniost sie do
materiatu dowodowego w sposob wybidrczy, koncentrujgc swoje rozwazania na
wyizolowanej grupie dowoddéw. Procedujgc w taki sposéb, Sad Okregowy
zakwestionowat trafnos¢ ustalenia przez Sad pierwszej instancji podstawy
faktycznej orzeczenia w drodze catosciowej analizy wszystkich dowodéw majgcych
istotne znaczenie w tej sprawie, uwzgledniajgcej ich wzajemne powigzania.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze wskazane przez niego dowody
determinujg niemozliwos¢ przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za czyn
wskazany w akcie oskarzenia.

Sad Okregowy nie kwestionujgc wiarygodnosci podstawowego dowodu —

zeznan pokrzywdzonej co do zaistnienia zdarzenia objetego aktem oskarzenia,



jego przebiegu, uznat ze tres¢ dowoddw z okazania oskarzonego, jego gtosu i jego
samochodu wykluczaty mozliwos¢ czynienia stanowczych ustalen faktycznych w tej
sprawie. Te argumentacje Sgd dodatkowo wspart negatywnym wynikiem badania
wariograficznego oskarzonego oraz okreslong interpretacja wynikow badan
fizykochemicznych dotyczgcych $Sladéow odziezy zabezpieczonej w samochodzie
oskarzonego. Sad odwotawczy sformutowat w konkluzji poglad, ze Sad pierwszej
instancji zaledwie uprawdopodobnit fakt sprawstwa oskarzonego, zaniechawszy,
wymaganego w procesie poszlakowym, wykluczenia innych wersji zdarzenia. Nie
wskazat przy tym, o ktore alternatywne wersje chodzi.

Czynigc te rozwazania Sad Okregowy pomingt milczeniem pozostate
dowody o istotnym znaczenie dla sprawy, ktore analizowane tgcznie z dowodami
wskazanymi przez Sad odwotawczy, umozliwity Sgdowi pierwszej instancji
przypisanie oskarzonemu popetnienia zarzucanego mu czynu. Sad Okregowy nie
odniost sie do bardzo istotnego dowodu w postaci logowania sie na stacjach
przekaznikowych BTS telefonu komdérkowego, ktérego w dniu zdarzenia uzywat
oskarzony. Dowdd ten uprawdopodabniat fakt przebywania oskarzonego w miejscu
zdarzenia w dniu i w czasie okreslonym w zarzucie aktu oskarzenia. Sad nie
odniost sie tez do dowodu z zestawienia potgczen i wiadomosci przychodzgcych na
telefon i wychodzacych z telefonu uzytkowanego w dniu zdarzenia przez
oskarzonego, wskazujgcego na istnienie kilkunastominutowej przerwy w wysytaniu
smsoéw przez oskarzonego, zbieznej z ustalonym na podstawie zeznan
pokrzywdzonej oraz analizy zapiséw szkolnego monitoringu, czasem zdarzenia
oraz wznowienie aktywnos$ci oskarzonego w wysytaniu sms-éw po tym czasie.

Podnies¢ réwniez nalezato, ze Sagd Okregowy dokonujgc wprawdzie
rozwazan w zakresie dowodu z okazania pokrzywdzonej samochodu oskarzonego i
uznajgc ten dowdd za przemawiajgcy na korzyS¢ oskarzonego, nie uwzglednit
istotnej okoliczno$ci relacjonowanej przez pokrzywdzong o nietypowym
umieszczeniu w samochodzie sprawcy pedatéw, z przodu samochodu, po stronie
pasazera, ktéra w sposob niewatpliwy wskazywata, iz samochdd ten byt uzywany
do prowadzenia nauki jazdy.

Sad odwotawczy kwestionujgc wartos¢ dowodu z rozpoznania przez

pokrzywdzong oskarzonego jako sprawcy czynu, nie odniost sie w swoich



wywodach do relacji pokrzywdzonej i sporzgdzonego przez nig portretu sprawcy,
poprzedzajgcych dowod z okazania oskarzonego, w ktorych opisata i narysowata
wyglad sprawcy, jego cechy charakterystyczne, wykazujgce zbiezno$¢, w pewnym
zakresie, z wyglgdem oskarzonego, uwidocznionym na zdjeciu policyjnym.

Uwadze Sadu umkneto réwniez i to, ze wtasnie zeznania pokrzywdzonej
dotyczgce charakterystycznego wyglgdu wnetrza pojazdu sprawcy, powigzane z
zapisami miejskiego monitoringu, pozwolity organom Policji na wytypowanie
samochodu oskarzonego. Sad Okregowy pomingt tez dowdd z zeznan
funkcjonariuszy Policji dotyczacy charakterystycznej wypowiedzi oskarzonego
ztozonej podczas policyjnego rozpytania w dniu 30 wrzesnia 2013 r.

Wskazujgc na te uchybienia Sgdu odwotawczego nalezato rowniez podniesc,
ze poza zupetnym pominieciem wskazanych dowoddéw Sad Okregowy w ogole nie
odniost sie do niezmiernie obszernych i wnikliwych wywodéw Sagdu pierwszej
instanciji, ktére towarzyszyly kazdemu z dowodow istotnych dla ustalen faktycznych
sprawy i wskazywaty na zasadnos$¢ uwzglednienia tych dowoddéw, we wzajemnym
powigzaniu, w fancuchu poszlak przemawiajgcych za uznaniem trafnosci zarzutu
aktu oskarzenia. Sad Okregowy nie skomentowat réwniez w sposob rzetelny
szerokich wywodow Sadu pierwszej instancji, wskazujgcych na brak wiarygodnosci
relacji oskarzonego co do podejmowanych przez niego zachowan w dniu
zdarzenia. Zamieszczonemu w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego stwierdzeniu, ze
Jrafna jest konstatacja Sadu orzekajgcego, ze oskarzony nie mowit prawdy
odnosnie czasu przebywania w okolicy zdarzenia”, trudno przypisa¢c ceche
wiasciwego odniesienia sie do wskazanego wywodu Sgdu pierwszej instancji.

Podnie$¢ nadto nalezato, ze Sad odwotawczy uznajgc dowody w postaci
badan wariograficznych i badan fizykochemicznych za przemawiajgce na korzysé
oskarzonego, nie rozwazyt w ogole, szeroko uargumentowanej wypowiedzi Sadu
pierwszej instancji w zakresie realnej wartos¢ procesowej tych dowoddéw dla
ostatecznych ustalen faktycznych w sprawie.

Reasumujac, nalezato podnies¢, ze wskazane uchybienia Sgdu Okregowego
byty tak liczne, iz uzasadniaty stwierdzenie o razgcym naruszeniu przepiséw prawa
procesowego, wskazanych w zarzucie kasacji, majgcym istotny wptyw na tres¢

orzeczenia tego Sgdu. Uznanie zasadnosci zarzutu kasacji skutkowato konieczno$é
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uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy powinien w sSposob
wszechstronny i rzetelny odnies¢ sie do zarzutéw apelacji, konfrontujgc swoje
rozwazania dotyczgce prawidtowosci orzeczenia Sgdu pierwszej instancji z catoscig
materialu dowodowego zebranego w sprawie, ocenionego Ww granicach
wyznaczonych trescig art. 7 k.p.k., uwzgledniajgc wskazania zawarte w tym

wyroku.
Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

r.g.



