Sygn. akt Il KK 116/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Mikotaj Zaboklicki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie S. T.

ukaranego z art. 141 kw,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 czerwca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 2 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il W (...),

uchyla wyroki Saqdéw obu instanciji i uniewinnia obwinionego,

obcigzajac Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il W

(...), S. T. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 14 kwietnia 2018 r. w L., w



miejscu publicznym umiescit nieprzyzwoite ogtoszenie zawierajgce w swojej tresci
zdjecia rozcztonkowanych ptodéw ludzkich, to jest czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 141 k.w. i za to — na podstawie tego przepisu — wymierzono mu
kare 100 zt grzywny oraz obcigzono kosztami sgdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca obwinionego S. T., ktory
podnoszgc zarzut obrazy prawa materialnego, {j.:

1. art. 141 k.w. poprzez btedng wykfadnie znamienia ,nieprzyzwoity” i
uznanie, ze prezentowane przez obwinionego napisu ,Politycy decyduja, aborterzy
mordujg, powstrzymajcie zabijanie bezbronnych” oraz prezentowanie na
billboardzie tresci przedstawiajgce szczatki ludzkie po dokonaniu zabiegu aborcji w
trakcie legalnego zgromadzenia, zwigzanego 2z dziatalnoscig wolontaryjng
obwinionego nalezy uznac za nieprzyzwoite w rozumieniu art. 141 k.w. podczas
gdy zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg prezentowanie tresci napisu oraz
baneréw przedstawiajgcych szczatki ludzkie po dokonaniu zabiegu aborcji w
kontekscie wyktadni pojecia ,nieprzyzwoity" nie moze zostaC uznane za
nieprzyzwoite w rozumieniu tego przepisu, a przy wyktadni tego sformutowania
nalezy bra¢ pod uwage, ze obwiniony jest wolontariuszem Fundacji P.; dziatania
obwinionego byty zwigzane z wolontaryjng dziatalnoscig w ramach fundacji P.;
aborcja jest spotecznie wazkim tematem, co przyznaje wiekszg swobode w
dobieraniu silnych srodkéw wyrazu, a takze fakt, ze w przestrzeni publicznej
powszechnie obecne sg drastyczne Srodki wyrazu np. kampanie spoteczne o
nadmiernej predkosci na drogach, czego konsekwencjg jest to, ze obecnie
nastgpito znaczne zawezenie zachowan czy tresci, ktére mogg zosta¢ powszechnie
uznane za nieprzyzwoite, ponadto prezentowanie takich tresci, miesci sie w
granicach wolnosci stowa, wyrazania opinii i zgromadzen;

2. naruszenie art. 10 ust. 1 i ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP poprzez bezpodstawne zawezenie granic
wolnosci stowa, a w konsekwencji nieznajdujgce uzasadnienia w spoteczenstwie
demokratycznym ukaranie obwinionego za wyrazanie swoich pogladdéw,

przekazywanie informacji i gtoszenie idei



- wniést w konkluzji o zmiane wyroku w catosci przez uniewinnienie obwinionego,
wzglednie o uchylenie wyroku Sgdu | instancji w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Apelacje wywiodta rowniez oskarzycielka positkowa M. B., ktorej
petnomocnik w sporzgdzonym srodku odwotawczym podnidst zarzuty obrazy prawa
materialnego (art. 51 k.w.) i procesowego (art.: 442 § 3; 4; 7; 410; 424 § 1 pkt 1; 97
w zw. z art. 4 oraz 413 § 2 pkt 1 — k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach faktycznych,
wniost 0 zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez odmienne orzeczenie co
do kwalifikacji prawnej czynu przez zakwalifikowanie czynu obwinionego jako
wyczerpujgcego tgcznie znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw. i art. 141 kw. i
wymierzenie obwinionemu na tej podstawie stosownej kary, ewentualnie uchylenie
tegoz wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
oskarzycielke positkowg oraz obronce obwinionego, wyrokiem z dnia 18 czerwca
2019 r., sygn. akt V Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 18
czerwca 2019 r., sygn. akt V Ka (...), na korzys¢ obwinionego S. T., wniost
Prokurator Generalny, ktory zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.s.w. i art. 107 § 3 k.p.s.w.. polegajgce na nieprzeprowadzeniu
prawidtowej kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu podniesionego w
apelacji obroncy obwinionego zarzutu naruszenia art. 141 k.w. - kwestionujgcego
dokonang przez Sad | instancji wyktadnie znamienia ,nieprzyzwoity”, w nastepstwie
czego doszto do zaaprobowania przez Sgd odwotawczy wadliwego przyjecia, ze S.
T. wyczerpat znamiona powyzszego wykroczenia, podczas gdy rzetelna kontrola
odwotawcza winna doprowadzi¢ Sad do uznania, ze prezentowane przez
obwinionego na bilbordzie tresci, zawierajgce zdjecie abortowanego ludzkiego
ptodu nie noszg cech ,nieprzyzwoitosci" w rozumieniu art. 141 kw. i w
konsekwencji uniewinnienia go od popetnienia tego wykroczenia,
whniost we wniosku koncowym o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego
nim w mocy wyroku Sgadu Rejonowego w L. i uniewinnienie obwinionego od

popetnienia przypisanego mu wykroczenia.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie w petni zasadna, co z kolei
musiato skutkowac¢ uchyleniem wyrokéw Sgddéw obu instancji i uniewinnieniem S. T.
od popetnienia zarzucanego mu czynu.

W pierwszej kolejnosci, dla porzadku, nalezy przypomniec, ze okolicznosci
faktyczne w przedmiotowej sprawie bylty bezsporne (przebiegu zdarzenia, ani
prezentowanych tresci zadna ze stron postepowania nie kwestionowata), natomiast
Sad Rejonowy przypisujgc S. T. popetnienie wykroczenia z art. 141 k.w. przyjat, ze
jakkolwiek jego zachowanie nie wyczerpywato znamion wykroczenia z art. 51 § 1
k.w. (demonstrowanie bowiem okreslonych poglagdéw moralnych poprzez trzymanie
transparentu z ogtoszeniem, nie jest ,wybrykiem” w rozumieniu powyzszego
przepisu), to jednak realizowato wtasnie znamiona wykroczenia z art. 141 k.w.,
albowiem umiescit on w miejscu publicznym ogtoszenie, ktére miato charakter
,hieprzyzwoity”. Wskazat w szczegolnosci, ze ,znamie nieprzyzwoito$ci oznacza
ogtoszenie, ktore tamie zasady obyczajowe, etykiete, bezwstydne, niewfasciwe,

budzgce zgorszenie. Dokonujgc wyktadni stowa zgorszenie odniesS¢ nalezy sie do

art. 51 § 1 k.w., na gruncie ktérego uznaje sie, iz zgorszenie nalezy rozumie¢ jako
spowodowanie negatywnej reakcji otoczenia na zachowanie sprawcy. Reakcjg tg
jest w zasadzie uczucie wstretu, oburzenia, obrzydzenia czy niesmaku. Musi ono
wystgpi¢ co najmniej u jednej postronnej osoby, nie bedgcej nadmiernie wrazliwg.
W przedmiotowej sprawie zeznania P. S., K. O. oraz M. B. wskazujg, iz u tych osob,
prezentowane ogtoszenie wywotato zgorszenie, a wiec zostato zrealizowane
znamie nieprzyzwoito$ci prezentowanego - umieszczonego na billboardzie
ogtoszenia. W ocenie Sgdu, zdjecia zakrwawionych szczatkéw ptodu ludzkiego,
umieszczane w przestrzeni publicznej, nie mogg by¢ uznawane za ,przyzwoite” i
zgodne z panujgcymi normami obyczajowymi i to niezaleznie od pogladow czy
intencji oséb je umieszczajgcych. Wskazac nalezy takze na konstytucyjna zasade,
zgodnie z ktérg kazdy jest obowigzany szanowaé wolno$¢ i prawa innych. Nikogo
nie wolno zmuszaé¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. W zwigzku z
tym nie wolno w przestrzeni publicznej naraza¢ nikogo na oglgdanie wizerunkow
zmasakrowanych ciat, zwiok, rozcztonkowanych ptodéw, krwi, ran. okaleczen i

podobnych obrazéw epatujgcych nadmiernym okrucienstwem?”.



Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje obroncy, w ktérej zarzucono m.in.
wiasnie btedng wykfadnie znamienia ,nieprzyzwoity”, o ktorym mowa art. 141 k.w.
wskazat jedynie, ze <<wedlug Stownika jezyka polskiego nieprzyzwoity to
"niezgodny z panujgcymi normami obyczajowymi, nieskromny, bezwstydny,
niewtasciwy”>>, natomiast okreslenie "nieprzyzwoite" w odniesieniu do ogtoszenia,
napisu, rysunku albo stéw, to takie, ktére moga "wywofac oburzenie spoteczne,
majg charakter bezwstydu lub dajg wyraz lekcewazenia innych ludzi” (s. 5
uzasadnienia). Podniost tez, ze z uwagi na umiejscowienie (tuz obok restauracji M.)
i rozmiary, prezentowany przez obwinionego billboard byt ,widoczny dla wszystkich
0sbb znajdujgcych sie w tym miejscu, a wiec w przestrzeni publicznej. Osoby te, w
tym dzieci, miodziez, byty narazane na stycznos¢ z owym billboardem,
zawierajgcym tresci wyjgtkowo drastyczne, brutalne, budzgce - w zaleznosci od
indywidualnej wrazliwosci cztowieka - odraze, obrzydzenie, zgorszenie, oburzenie,
niesmak, obawe, strach czy nawet traume. Niewatpliwie doszto tu takze do
narzucenia odbioru prezentowanych tresci nieograniczonej liczbie ludzi, nie
majgcych zadnego wptywu na decyzje o ich ogladaniu bgdz nie”, a nadto, ze
Jresci tak drastyczne, jak zdjecia zakrwawionych szczgtkéw ptodu ludzkiego,
umieszczane w przestrzeni publicznej, nie mogg by¢ uznawane za ,przyzwoite” i
zgodne z panujgcymi normami obyczajowymi i to niezaleznie od poglgdow czy
intencji osob je umieszczajgcych. Nie ulega przeciez watpliwosci fakt, iz cziowiek o
minimalnej chocby wrazliwosci nie chce by¢é narazony na ogladanie wizerunkéw
zmasakrowanych ciat, zwiok, rozcztonkowanych ptodéw, krwi, ran, okaleczen i
temu podobnych obrazéw epatujgcych nadmiernym okrucienstwem” (s.4 i 6
uzasadnienia).

Przepis art. 141 k.w. stanowi, ze ,kto w miesjcu publicznym umieszcza
nieprzyzwoite ogtoszenie, napis lub rysunek albo uzywa stéw nieprzyzwoitych,
podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany”.

Przedmiotem rozpoznania w przedmiotowej sprawie jest wytgcznie kwestia
rzetelno$ci i poprawnosci kontroli odwotawczej, jakiej dokonat Sgd Okregowy w L.
w zwiazku z rozpoznaniem apelacji obroncy obwinionego S. T., w ktorej
zakwestionowana zostata wyktadnia znamienia ,nieprzyzwoity” na gruncie art. 141

k.w. w kontekscie prezentowanych przez obwinonego tresci w dniu 14 kwietnia



2018 r. (zgodnie bowiem z art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy — co do zasady -
rozoznaje kasacje jedynie w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow).

Zgodzi¢ sie oczywiscie nalezy z poglgdami, ze prezentowane przez
obwinionego tresci mialy charakter drastyczny, szokujacy, budzacy niesmak. To
jednak jeszcze nie oznacza, ze zdjecia rozcztonkowanych ludzkich ptodéw sg
,hieprzyzwoite”. Zdjecia i filmy prezentujgce ludzkie cierpienie, ofiary wojen czy
wypadkéw drogowych, obrazy prezentujgce skutki palenia tytoniu itp., sag
prezentowane w przestrzeni publicznej kazdego dnia. Nie sposob jednak twierdzic,
ze prezentujg one tresci ,nieprzyzwoite” w rozumieniu art. 141 k.w. Tak samo o
obrazach dokumentujgcych zbrodnie popetnioine w obozach koncentracyjnych,
ktére niewatpliwie przedstawiajg zmasakrowane ciata, okaleczenia, okrucienstwo
jakie byto udziatem wieznidéw, mozna i nalezy powiedzieC, ze sg one drastyczne,
szokujgce, ale nie, ze sg one ,nieprzyzwoite”. | w niczym powyzszej konstatacji nie
zmienia fakt, ze i tych obrazéw czes¢ spoteczenstwa (,0 minimalnej chocby
wrazliwosci” — jak ujgt to Sad Okregowy) moze w przestrzeni publicznej nie
akceptowac.

Na czym bowiem miataby polegaé ta ,nieprzyzwoitos¢”? Prokurator
Generalny w swojej kasacji zasadnie wskazuje, ze ,w ujeciu stownikowym
nieprzyzwoity oznacza famigcy swoim zachowaniem normy obyczajowe, niezgodny
Z panujgcymi normami obyczajowymi (Stownik jezyka polskiego PWN -
www.sjp.pwn.pl), nieskromny, bezwstydny, nieobyczajny, niezgodny z panujgcymi
normami, zasadami, etykietg (Maty stownik jezyka polskiego PWN - 1993), z kolei
nieobyczajny to niemoralny, nieprzyzwoity (Stownik jezyka polskiego PWN - ww
w.sjp.pwn.pl). (...). Przez okreslenie ,nieprzyzwoite” zachowanie nalezy rozumieé
jako niezgodne z panujgcymi normami obyczajowymi, bezwstydne, niewtasciwe.
,Obyczajowoscig” natomiast nazywamy ogét powszechnie przyjetych i
réwnoczesnie uswieconych tradycjg obyczajow, ktore sg wiasciwe okreslonemu
Srodowisku”.

O ile zatem, jak juz wskazano wyzej, prezentowane zdjecia abortowanych
ludzkich ptodéw moga by¢ oceniane jako drastyczne, szokujgce i nawet oburzajgce,
to zadng miarg nie mozna powiedzie¢, ze sg one wulgarne, bezwstydne,

nieobyczajne,demoralizujgce, tamigce normy obyczajowe, moralnos¢, etyke,



budzgce zgorszenie, czy tez, ze sg nastawione na lekcewazenie uczué¢ innych ludzi
albo tez na epatowanie ich okrucienstwem. Problematyka ochrony zycia ludzkiego
od jego poczecia, az do naturalnej Smierci jest na tyle spotecznie doniosta, ze z
pewnoscig moze uzasadniaC nawet przerysowang forme przekazu przez jego
obroncéw i nie sposéb jednoczesnie uznaé, zeby tego rodzaju przekaz miat
demoralizujgcy wptyw na spoteczenstwo i burzyt jego normy obyczajowe. Nalezy
oczywiscie zgodzi¢ sie z postulatami, aby promowanie takich, czy innych postaw
dotyczgcych dopuszczalnosci przerywania cigzy odbywato sie za pomocg mniej
drastycznych srodkéw wyrazu, nie ignorujgcych wrazliwosci osob prezentujacych
poglady przeciwne. Niemniej, w sytuacji jaka miata miejsce w omawianej sprawie —
w ocenie Sgdu Najwyzszego — nie mozna byto przyja¢, ze obwiniony S.T.
prezentujgc w miejscu publicznym zdjecia z rozcztonkowanymi ludzkimi ptodami,
umiescit ,nieprzyzwoite” ogtoszenie, jak przyjety to orzekajgce w sprawie Sgdy obu
instancji. Nie tracgc z pola widzenia praw i intereséw innych oséb nalezy zauwazyc,
ze przeciez ich ochrona moze odbywaé sie na drodze cywilnej (ochrona doébr
osobistych), czy tez administracyjnej, a ingerencja prawa penalnego w omawiane;j
kwestii winna zawsze stanowi¢ ostatecznos$¢ (ultima ratio).

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy w postepowaniu
odwotawczym nie wywigzat sie w sposéb nalezyty ze swojej funkcji kontrolnej,
czym dopuscit sie razgcej obrazy prawa procesowego, wskazanej w zarzucie
kasacji, a uchybienie to miato istotny wptyw na tresc¢ jego orzeczenia. Nie wykazat
bowiem, poza kilkoma ogdlnikami, aby zarzut obroncy w zakresie wyktadni
znamienia ,nieprzyzwoitosci”, opisanego w art. 141 k.w. byt niezasadny, a
stanowisko Sgdu Rejonowego w tym zakresie stuszne i dlaczego? Nie mozna
jednoczesnie zaakceptowal jego stanowiska, ze obrazy przedstawiajgce tresci
drastyczne, brutalne, budzgce niesmak, czy nawet traume, sg jednoczesnie z tego
tylko powodu tresciami ,nieprzyzwoitymi® w rozumieniu art. 141 k.w., tj.
bezwstydnymi, nieobyczajnymi, czy tez wulgarnymi. Uzasadnienia wyrokow Sadéw
obu instancji nie wyjasniajg zresztg z jakich to powoddéw zdjecia zakrwawionych
abortowanych ptodéow ludzkich miatby mieé¢ takg wiasnie ceche, tj. byc
»-demoralizujgcymi, wulgarnymi, bezwstydnymi”, czyli ,nieprzyzwoitymi”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






