Sygn. akt Il KK 116/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie J.D.

skazanego z art. 216 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 24 pazdziernika 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 24 maja 2016 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego - adw. A. J. (Kancelaria Adwokacka w t.) kwote 442,80
zt (czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesiagt groszy), w tym
23 % podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;
3. zwolni¢ skazanego od uiszczenia kosztow sadowych za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
J.D. zostat oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2010 roku do 31

pazdziernika 2014 roku w t. znecat sie fizycznie i psychicznie nad zong Z.R.D. w
ten sposob, ze wytgczat jej sie¢ Internet, oglagdat gtosno telewizor, wszczynat
awantury, podczas ktorych uzywat wobec niej stbw powszechnie uznawanych za
wulgarne i obelzywe, grozit jej pozbawieniem zycia oraz uszkodzeniem ciata, przy

czym w dniu 31 pazdziernika 2014 roku wszczat awanture, podczas ktorej bit jg



piesciami po twarzy oraz szarpat w wyniku czego doznata wylewow krwawych oraz
uszkodzen btony Sluzowej wargi gornej, sttuczenia kciuka lewej reki oraz
grzbietowej powierzchni lewej reki, sincow w powtokach twarzy, klatki piersiowej i
konczyn gornych, co spowodowato naruszenie czynnosci narzgdow ciata inne niz
okreslone w art. 156 § 1 k.k. trwajgce nie diuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 207 § 1
kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r.:
- w punkcie 1., w miejsce zarzucanego czynu, oskarzonego J.D.e uznat za
winnego tego, ze:
a) w okresie od stycznia 2010 roku do 31 pazdziernika 2014 roku w L. zniewazat
swojg zone Z.R.D. w jej obecnos$ci stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i
obelzywe, czym wyczerpat dyspozycje art. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym,
b) w dniu 31 pazdziernika 2014 roku uderzajgc piesciami po twarzy oraz szarpigc
Z.R.D. spowodowat u pokrzywdzonej wylewy krwawe oraz uszkodzenia btony
Sluzowej wargi gornej, sttuczenia kciuka lewej reki oraz grzbietowej powierzchni
lewej reki, since w powlokach twarzy, klatki piersiowej i kohczyn gérnych, co
spowodowato naruszenie czynnosci narzgddéw ciata trwajgce nie dtuzej niz 7 dni,
czym wyczerpat dyspozycje art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 (osmiu)
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym,
- w punkcie 2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 3 k.k. za zbiegajgce sie
przestepstwa przypisane w punktach: 1 a) i b) orzekt wobec oskarzonego J.D. kare
taczng 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu)

godzin w stosunku miesiecznym,



- w punkcie 3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zwigzku ze skazaniem z punktu 1 b)
orzekt wobec oskarzonego J.D. srodek kamy w postaci zadosCuczynienia za
doznang krzywde poprzez zaptate na rzecz Z.R.D. kwoty 5000 tysiecy ztotych,

- W punkcie 4. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. B. kwote 1136,52
zt w tym kwote 212,52 zt naleznego podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

- w punkcie 5. zasgdzit od oskarzonego J.D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280
ztotych tytutem czesciowego zwrotu kosztéw sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli: oskarzony, jego obronca,
petnomocnik oskarzycielki positkowej oraz prokurator.

Oskarzony w osobistej apelacji zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- ,btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe w Swietle
zgromadzonych dowodow, a w szczegdlnosci: zeznan (...) W. D., zeznan biegtego
medycyny sgdowej J. K. dotyczacych obrazen stwierdzonych u Z.R.D., opinii
sgdowo-lekarskiej dotyczgcej obrazenh stwierdzonych u oskarzonego J.D., nagrania
catosci zdarzenia z dn. 31 pazdziernika 2014 r. oraz licznych pomowien i
fatszywych zeznan ze strony oskarzycielki positkowej i jej petnomocnika P. B.
bedgcych w scistym zwigzku z natozeniem nieadekwatnych - drastycznych srodkow
zapobiegawczych na jego osobe - niewspotmiernych do zarzucanych czyndw i
faktycznych ustalen procesu sgdowego”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, oskarzony wniost o zmiane wyroku i
uniewinnienie go od =zarzutu popetnienia wszystkich wymienionych w nim
przestepstw.

Obronca w wywiedzionej apelacji zaskarzyt wyrok w catosci i na podstawie
art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit mu btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe wyrazajgcy sie w uznaniu oskarzonego
J.D. za winnego dokonania zarzucanych mu czyndw pomimo powaznych
watpliwosci w tym zakresie wynikajgcych z wyjasnien oskarzonego i zeznan
Swiadkow.

W konkluzji obronca oskarzonego wniést o zmiane wyroku przez

uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popetnienia przestepstw.



Petnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc
mu:
a) obraze art. 207 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez
uznanie, iz zachowanie oskarzonego w okresie od stycznia 2010 do 31.10.2014 r.
polegajgce na systematycznym zniewazaniu pokrzywdzonej przez oskarzonego
stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, systematycznym grozeniu
wyrzgdzeniem krzywdy pokrzywdzonej co wzbudzato u niej obawe spetnienia tej
grozby, popychaniu jej, policzkowaniu, osmieszaniu i ponizaniu oraz innym
naruszaniu nietykalnosci cielesnej wraz z najbardziej brutalnym pobiciem
pokrzywdzonej w dniu 31.10.2014 r. powodujgcym naruszenie czynnos$ci ciata na
czas ponizej 7 dni stanowi jedynie zespot dwoch odrebnych przestepstw tj.
Zniewazenia oraz naruszenia czynnosci ciata i to na czas ponizej 7 dni podczas gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy zaréwno w toku postepowania
przygotowawczego i sgdowego jednoznacznie wskazuje na wypetnienie znamion
czynu z art. 207 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.;
b) obraze przepiséw dotyczgcych kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu karnym poprzez niezasgdzenie od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej tychze kosztow w sytuacji kiedy zgdanie takie zostato zgtoszone w
toku postepowania karnego a fakt ustanowienia dla oskarzonego obroncy z urzedu
nie moze mie¢ wptywu na pozbawienie pokrzywdzonej zasgdzenia tych kosztéw.

Podnoszgc powyzsze petnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji czynu z art. 207 § 1 k.k. w zb. z
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz zasgdzenie na rzecz pokrzywdzonej
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych tytutem pierwszej
instancji oraz kosztéw zastepstwa procesowego tytutem drugiej instanciji.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego J.D.. Na
podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit obraze przepisdw prawa materialnego tj. art. 12 k.k. poprzez to, ze sad
skazujgc J.D. za czyn z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. nie zastosowat tego
przepisu w opisie czynu i kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu
przestepstwa mimo, ze dopuscit sie on zniewazania pokrzywdzonej Z. R. — D.

dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.



Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 i 2 k.p.k. Prokurator wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w opisie czynu i kwalifikacji, ze
oskarzony J.D. dopuscit sie przypisanego mu czynu z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., tj. dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w t. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze do opisu czynu przypisanego w punkcie 1.
dodat, ze oskarzony dziatat w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, a podstawe prawng skazania uzupetnit o art. 12 kk. W
pozostatej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy. W tymze orzeczeniu
sad zasagdzit nadto od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. B. kwote 516,60
ztotych tytutem nieoptaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, a od oskarzonego J.D. na
rzecz oskarzycielki positkowej Z. R.-D. kwote 840 ziotych tytutem zwrotu
poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.
Oskarzonego zwolniono natomiast od kosztéw sgdowych za postepowanie
odwotawcze.

Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wywiddt obronca skazanego, ktory
zaskarzyt to orzeczenie w czesci tj.:

- w zakresie punktu 2. zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej utrzymania w
mocy wyroku sgdu pierwszej instancji co do orzeczenia o karze tgcznej w wymiarze
10 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym (pkt 2 wyroku sgdu pierwszej instancji) oraz w czesci dotyczgcej
utrzymania w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji, co do uznania J.D. za winnego
przestepstwa kwalifikowanego z art. 216 § 1 k.k. i wymierzenia mu kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym (pkt 1a
wyroku sgdu pierwszej instancji),

- w zakresie punktu 1. zaskarzonego wyroku, ktory dotyczy zmiany wyroku sgdu
pierwszej instancji, polegajgcej na zmianie opisu czynu przypisanego skazanemu w

punkcie 1a wyroku sgdu pierwszej instancji poprzez dodanie, ze oskarzony dziatat



w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a podstawe
prawng skazania uzupetniono o art. 12 k.k.

Obronca podniost zarzut naruszenia prawa stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2 k.k. poprzez prowadzenie postepowania i wydanie
wyroku skazujgcego przez Sad pierwszej instancji, a nastepnie utrzymanie tegoz
wyroku w zakresie czynu opisanego w punkcie 1a wyroku sgdu pierwszej instanc;ji
dokonujgc jedynie zmiany polegajgcej na uzupetnieniu opisu czynu i podstawy
prawnej skazania pomimo, ze doszlo do przedawnienia karalnosci tegoz czynu w
dniu 1 listopada 2015 roku.

W konkluzji skarzacy wniost o:

- uchylenie punktu 2. zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim odnosi sie do
punktu 2. wyroku sgdu pierwszej instancji orzekajgcego o karze tgcznej;

- uchylenie punktow 1 i 2 zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim odnoszg sie do
punktu 1a wyroku sgdu pierwszej instancji orzekajgcego o uznaniu J.D. za winnego
przestepstwa kwalifikowanego z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzenia
mu kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym i umorzenie postepowania w tym zakresie.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzgcy btednie bowiem zinterpretowat przepis art.101 § 2 k.k. oraz art.
102 k.k., co doprowadzito go do mylnego wniosku, iz czyn, ktéry zostat skazanemu
przypisany w punkcie 1a wyroku sgdu a quo byt przedawniony juz w dacie wydania
owego orzeczenia.

Na wstepie konieczne jest wyjasnienie kwestii podstawowych, zwigzanych z
wyborem i rekonstrukcjg norm, wedtug ktérych Sgd Najwyzszy oceniat zasadnos¢
podniesionego w kasacji zarzutu. Trzeba tu przede wszystkim zwroci¢c uwage na

fakt, ze przepis art. 102 k.k. w okresie miedzy datg popetnienia przestepstwa



przypisanego oskarzonemu w punkcie 1a wyroku sgadu meriti, a dniem wydania
prawomocnego wyroku przez sgd odwotawczy byt dwukrotnie nowelizowany. Przed
przystgpieniem do analizy zmieniajgcego sie brzmienia wspomnianej regulacji, kilka
uwag nalezy poswiecic kwestii czasu popetnienia przez oskarzonego
przedmiotowego przestepstwa. Zagadnienie to ma bowiem kluczowe znaczenie
nie tylko z perspektywy ustalenia, ktdrg z wersji zmieniajgcego sie przepisu art.
102 k.k. przyja¢ jako podstawe rekonstrukcji wiasciwej w tym przypadku normy
prawnej, ale nadto z perspektywy ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia
karalnosci.

Majgc na uwadze fakt, ze zachowania przypisane oskarzonemu w punkcie
la wyroku sgdu a quo wyczerpujgce znamiona z art. 216 § 1 k.k., zostaty przez sad
odwotawczy zakwalifikowane jako popetnione w warunkach czynu ciggtego z art.
12 k.k., za date, od ktorej nalezy liczy¢é bieg przedawnienia karalnosci trzeba
przyjgc¢ dzien 31 pazdziernika 2014 r., tj. ostatni dzien okresu wskazanego w opisie
tegoz czynu. Cho¢ bowiem czasem popetnienia czynu ciggtego jest caty okres
obejmujgcy powtarzajgce sie zachowania, to jednak skutki prawne, w tym np.
poczgtek biegu przedawnienia karalnosci, nalezy liczy¢ od daty popetniania
ostatniego zachowania wchodzacego w jego sktad (tak trafnie Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 grudnia 2015 r., Il KK 300/15, LEX nr 1943848).
Jednoczynowa koncepcja czynu ciggtego sprawia bowiem, ze moze mieé on tylko
jeden termin przedawnienia, a tym samym nie jest mozliwe przedawnienie
poszczegodlnych zachowan skftadajgcych sie na czyn ciggty. Do kwestii tych
przyjdzie sgdowi kasacyjnemu jeszcze powrdci¢ w dalszej czesci uzasadnienia.

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. przepis art. 102 k.k. miat nastepujgce
brzmienie jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 wszczeto postepowanie
przeciwko osobie, karalnoS¢ popetnionego przez nig przestepstwa okre$lonego w §
1 pkt 1-3 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu.

Z powyzszej regulacji wynikato zatem, ze w przypadku przestepstw
Scigganych z oskarzenia prywatnego okres przedtuzenia terminu przedawnienia

karalnosci wynosit 5 lat.  Termin przedawnienia przestepstw Sciganych z



oskarzenia prywatnego, od czasu wejscia w zycie kodeksu karnego, okreslony jest
bowiem niezmiennie w art. 101 § 2 k.k.

Sytuacja nie zmienita sie po wejsciu w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.
nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), ktéra wprowadzita
jednolity dla wszystkich przestepstw, piecioletni okres przedtuzenia terminu
przedawnienia karalnosci, nadajgc art. 102 k.k. nastepujgce brzmienie jezeli w
okresie, o ktorym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie przeciwko osobie,
karalnoSc¢ popeftnionego przez nig przestepstwa przedawnia sie z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu.

Najistotniejsze zmiany wprowadzono do art. 102 k.k. na mocy ustawy z dnia
15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r., poz. 189),
ktéra weszta w zycie w dniu 2 marca 2016 r., nadajgc wskazanemu przepisowi
nastepujgcg tresC jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101, wszczeto
postepowanie, karalno$c przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 ustaje z uptywem
10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od zakorczenia tego okresu.
Nowelizacjg tg nie zmieniono zatem wynikajagcego z poprzednio obowigzujgcych
regulacji okresu przedtuzenia terminu przedawnienia karalnosci przestepstw
prywatnoskargowych, ale zmodyfikowano warunek, od ktdérego spetnienia owo
przedtuzenie bylo uzaleznione. W miejsce dotychczasowego wszczecia
postepowania przeciwko osobie warunkiem tym uczyniono wszczecie
postepowania w sprawie. Utrzymano natomiast wymdg, by do spetnienia owego
warunku doszto w okresie wskazanym w art. 101 k.k.

Konkludujgc wywod poswiecony modyfikacjom wprowadzanym w tresci art.
102 k.k. nalezy stwierdzi¢, ze przy badaniu zasadnos$ci zarzutu podniesionego w
kasacji podstawowe znaczenie miato wtasnie ostatnio przywotane, a przy tym
aktualnie obowigzujgce brzmienie tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy
nowelizacyjnej z dnia 15 stycznia 2016 r. do czynow popetnionych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu
nadanym tg ustawg, chyba Ze termin przedawnienia juz uptynat. Jak za$ zostanie
wykazane nizej, w dniu 2 marca 2016 r. termin przedawnienia czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 1a wyroku sgdu meriti, a zakwalifikowanego przez sad

odwotawczy jako wyczerpujgcy znamiona z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,



oceniany wedtug art. 102 k.k. w poprzednio obowigzujgcym brzmieniu, bez
watpienia nie uptynat.

Modyfikacjom nie ulegat natomiast przepis art. 101 § 2 k.k., ktoéry od dnia
wejscia w zycie kodeksu karnego zachowat niezmienione brzmienie stanowigc, ze
karalnosc przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku
od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie 0 osobie sprawcy przestepstwa, nie
pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia.

W zwigzku z tym, Zze pokrzywdzona juz w momencie popetnienia przez
oskarzonego czynu z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wiedziata, kto jest jego
sprawcg, ustalajgc podstawowy okres przedawnienia karalnosci tegoz czynu,
nalezato odwota¢ sie do przepisu art. 101 § 2 k.k. in principio, ktéry termin
przedawnia okresla jako rok od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o sprawcy
przestepstwa. Z perspektywy przedawnienia karalnosci jako date popetnienia czynu
ciggtego przyjmuje sie wszak date ostatniego zachowania sktadajgcego sie na czyn
ciggly, a oczywistym jest, ze pokrzywdzony nie moze dowiedzie¢ sie o sprawcy
przestepstwa wczesniej niz przestepstwo to zostato popetnione.

Obliczanie terminu przedawnienia karalnosci powinno nastepowac¢ wedtug
koncepcji computatio naturalis (a momento ad momentum), ktéra nakazuje
uwzglednia¢ nie tylko dzien, ale takze godzine i minute popetnienia czynu (zob.
szerzej D. Kala, M. Klubinska, Przedawnienie przestepstw prywatnoskargowych —
uwagi materialne i procesowe, Themis Polska Nova 2013, nr 2, s. 92). W
okolicznosciach analizowanej sprawy, z uwagi na date, w ktorej doszto do
spetnienia warunku przedtuzenia terminu przedawnienia karalnosci, okreslenie
momentu uptywu podstawowego terminu przedawnienia karalno$ci z doktadnoscig
co do godziny i minuty nie byto jednak konieczne.

Ustalajgc date dzienng, w ktérej ow termin uptywat nalezato mie¢ natomiast
na uwadze, ze przy obliczaniu terminéw przedawnienia karalnosci nie maja
zastosowania, wskazane w Kodeksie postepowania karnego (Rozdziat 14),
dyrektywy dotyczace obliczania termindow procesowych. Kodeks karny nie
zawiera w odniesieniu do tej sfery ,wlasnych” dyrektyw. Taki stan rzeczy w
pelni uzasadnia odwotanie sie, przy wyktadni uzytego w art. 101 § 2 k.k.

zwrotu ,,rok”, do znaczenia nadawanego temu wyrazeniu w jezyku ogolnym.
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Wobec tego nalezy przyjac, ze termin roczny oblicza sie zgodnie z czasem
kalendarzowym, zas uplywa on bezposrednio przed rozpoczeciem jednostki
czasowej odpowiadajacej swa nazwg jednostce czasowej, w ktérej nastgpito
zdarzenie, od ktorego rozpoczat bieg termin przedawnienia karalnosci (szerzej
zob. D. Kala, M. Klubinska, Przedawnienie...., s. 92).

Osadzajgc powyzsze rozwazania w realiach badanej sprawy nalezato zatem
stwierdzi¢, Zze skoro ostatnie z zachowan sktadajgce sie na przypisane
oskarzonemu przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zostato podjete w
dniu 31 pazdziernika 2014 r. w godzinach popotudniowych, termin przedawnienia
tegoz przestepstwa wskazany w art. 101 § 2 k.k. uptywat w dniu 31 pazdziernika
2015 r. w godzinach popotudniowych.

Powyzsze w oczywisty sposob potwierdza zasadnos¢ przywotanej wyzej
tezy, ze aby doszlo do przedtuzenia terminu przedawnienia karalnosci czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 1a wyroku sgdu meriti wszczecie
postepowania (wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 1 marca 2016 r.
przeciwko osobie, a od dnia 2 marca 2016 r. w sprawie) winno nastgpi¢ do dnia 31
pazdziernika 2015 r.

Wbrew temu, co podnosi w kasacji obronca, warunek ow zostat w
analizowanej sprawie spetniony.

W dniu 1 listopada 2014 r. zostato bowiem wydane postanowienie o
wszczeciu dochodzenia ,w sprawie znecania fizycznego i psychicznego nad Z.R.-
D. w okresie czasu od stycznia 2010 r. do 31 pazdziernika 2014 r. w L., tj. 0 czyn z
art. 207 § 1k.k.” Tego samego dnia wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutow, w ktérym przedstawiono J. D. zarzut, ze ,w okresie czasu od stycznia
2010 do 31 pazdziernika 2014 r. w L. znecat sie fizycznie i psychicznie na zong Z.
R. — D. w ten sposob, ze wytgczat jej sie€ internet, oglgdat gtosno telewizor,
wszczynat awantury podczas ktorych uzywat wobec niej stow powszechnie
uznawanych za wulgarne i obelzywe, grozit jej pozbawieniem zycia oraz
uszkodzeniem ciata, przy czym w dniu 31 pazdziernika 2014 roku wszczat
awanture, podczas ktorej bit jg piesciami po twarzy oraz szarpat w wyniku czego
doznata ztamania lewej gatezi zuchwy i stluczenia palca, tj. o czyn z art. 207 §
1kk.”
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W dniu 26 marca 2015 r. wydano postanowienie o zmianie zarzutéw, w
ktérym przedstawiony oskarzonemu zarzut zmodyfikowano w ten sposob, ze
zarzucono mu, iz ,w okresie czasu od stycznia 2010 roku do 31 pazdziernika 2014
roku w t. znecat sie fizycznie i psychicznie nad zong Z.R.-D. w ten sposodb, ze
wylgczat jej sie€ Internet, ogladat gtosno telewizor, wszczynat awantury, podczas
ktérych uzywat wobec niej stbw powszechnie uznawanych za wulgarne i obelzywe,
grozit jej pozbawieniem Zzycia oraz uszkodzeniem ciata, przy czym w dniu 31
pazdziernika 2014 r. wszczgt awanture, podczas ktorej bit jg piesciami po twarzy
oraz szarpat w wyniku czego doznata wylewow krwawych oraz uszkodzen btony
Sluzowej wargi gornej, sttuczenia kciuka lewej reki oraz grzbietowej powierzchni
lewej reki, sincow w powtokach twarzy, klatki piersiowej i konczyn gérnych, co
spowodowato naruszenie czynnosci narzgdow ciata inne niz okreslone w art. 156 §
1 k.k. trwajgce nie dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k.”

Czyn o identycznym jak wyzej opisie zamieszczono nastepnie w akcie
oskarzenia, ktéry =zainicjowat postepowanie jurysdykcyjne w przedmiotowej
sprawie.

Poréwnujgc treS¢ opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1a
wyroku sgdu meriti, a ostatecznie potraktowanego i zakwalifikowanego przez sad
odwotawczy jako czyn ciggty z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., z treScig skargi
zasadniczej nalezy stwierdzi¢, ze czyn ten niewatpliwie miescit sie w granicach
oskarzenia. Jak trafnie bowiem wskazuje sie w judykaturze ,granice oskarzenia sg
zachowane wtedy, gdy w migjsce czynu (bgdz czynéw) zarzuconego, w ramach
tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna przypisac
oskarzonemu czyn ze zmienionym opisem, czy nawet oceng prawng, ale
mieszczgcy sie w tym samym zespole zachowan czfowieka, ktore staty sie
podstawg poddania w akcie oskarzenia przejawow jego dziatalnoSci
wartoSciowaniu z punktu widzenia przepisow prawa karnego materialnego” (tak
trafnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 lutego 2016 r., Il AKa
367/15, LEX nr 2071581). Co wiecej, czyn ten miescit sie rowniez w granicach
wyznaczonych zdarzeniem ujetym nie tylko w sitg rzeczy bardzo ogdlnikowym

postanowieniu o wszczeciu dochodzenia, ale nade wszystko w postanowieniu o
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przedstawieniu zarzutéw z dnia 1 listopada 2014 r. oraz postanowieniu 0 zmianie
zarzutow z dnia 26 marca 2015 .

PowyZzsze oznacza, ze wbrew temu, co podniesiono w kasacji, postepowanie
0 przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
wszczeto i to zarbwno w sprawie, jak i przeciwko osobie juz w dniu 1 listopada
2014 r. W tym tez dniu zostat zatem spetniony warunek przedtuzenia terminu
przedawnienia karalnosci wymagany przez art. 102 k.k. i to zarbwno w poprzednim
jak 1 aktualnie obowigzujgcym brzmieniu.

Okoliczno$¢, ze na etapie postepowania przygotowawczego wspomniany
czyn byt kwalifikowany jako wyczerpujgcy znamiona czynu zabronionego z art. 207
§ 1 k.k. w zaden spos6b powyzszego stwierdzenia nie podwaza. O przedmiocie
procesu karnego, ktorym jest kwestia odpowiedzialnosci prawne]
oskarzonego za zarzucony mu czyn zabroniony, decyduje przede wszystkim
jego podstawa faktyczna. Podstawa ta w toku procesu nie moze sie istotnie
zmieni¢. Z inng sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do podstawy
prawnej procesu, ktorg jest kwalifikacja prawna czynu. Kwalifikacja ta w toku
postepowania moze zostac istotnie zmodyfikowana (art. 399 § 1 k.p.k.).

Nie ma w zwigzku z tym racji skarzacy, gdy twierdzi, ze do wymaganego
przez art. 102 k.k. wszczecia postepowania o czyn z art. 216 k.k. doszto dopiero w
momencie ztozenia przez prokuratora oswiadczenia, ze ,popiera akt oskarzenia
réwniez w przypadku wskazanej zmiany kwalifikacji prawnej”, co miato miejsce na
rozprawie w dniu 17 maja 2016 r. po uprzedzeniu przez sgd o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu. Sktadajgc to o$wiadczenie
prokurator wyrazit jedynie wole popierania oskarzenia takze w wypadku, gdyby
zarzucony aktem oskarzenia czyn zostat uznany za czyn prywatnoskargowy, a nie
wole wszczecia postepowania, ktére przeciez juz od dnia 1 listopada 2014 r. sie
toczyto. Oswiadczenie prokuratora miato zatem znaczenie jedynie z perspektywy
przestanki braku skargi uprawnionego oskarzyciela, a nie przestanki przedawnienia.
Dla tej ostatniej najistotniejsze bylo bowiem ustalenie, czy postanowienie o
wszczeciu dochodzenia oraz - co z uwagi na zmieniajgcg sie tres¢ art. 102 k.k.

réwniez wymaga podkreslenia - postanowienie o przedstawieniu zarzutow, zostaty
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wydane przed uptywem rocznego terminu przedawnienia wskazanego w art. 101 §
2 k.k.

Powyzsza konstatacja jest w petni zgodna z wyrazonym w doktrynie
pogladem, w mysl ktérego pierwotne zakwalifikowanie przestepstwa jako
publicznoskargowego nie zmienia faktu, ze pozostaje ono prywatnoskargowym, w
zwigzku z czym nalezy do niego stosowac zasady przedawnienia dotyczgce
przestepstw prywatnoskargowych. Jezeli zatem wszczecie postepowania w trybie
publicznoskargowym nastagpito przed uptywem terminéw okreslonych w art. 101 §
2 k.k. dla przestepstw prywatnoskargowych (zatem przed przedawnieniem), to
poOzZniejsze postepowanie (po zmianie ftrybu na prywatnoskargowy), jako
kontynuacja postepowania wszczetego z zachowaniem terminéw z art. 101 § 2 k.k.,
moze toczyc¢ sie nadal (N. Kigczyhska [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesc¢
ogdlna. Komentarz, WKP 2012, Komentarz do art. 101, teza 7).

Konkludujgc nalezato zatem stwierdzi¢, ze podniesiony w kasacji zarzut
okazat sie bezzasadny i to w oczywistym - pozwalajgcym na oddalenie kasacji w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. - stopniu.

W zwigzku z faktem, ze w postepowaniu kasacyjnym skazany korzystat z
pomocy obroncy z urzedu — adwokata A. J. (Kancelaria Adwokacka w t.), ktéry
wnidst i sporzgdzit kasacje, na podstawie § 4 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 3 pkt 1 oraz
§ 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714) Sad Najwyzszy na
wniosek obroncy zasagdzit na jego rzecz z tytutu wyzej wymienionych czynnosci
kwote 442,80 zt, w tym 23 % podatku VAT.

Majgc na uwadze trudng sytuacje materialng skazanego, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., zwolnit

go od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie kasacyjne.
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