Sygn. akt Il KK 116/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 25 czerwca 2014 r.,

sprawy W. M.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. oraz art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 maja 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego W. M. od kosztéw sagdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W. M. zostat uznany przez Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 maja
2013 r., za winnego popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. oraz art.
148 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
148 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 13 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zaliczajgc jednoczesnie na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 3 lipca

2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r., przyjmujgc, ze jeden dzien tymczasowego



aresztowania jest rownowazny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia

wolnosci.

Apelacje na niekorzyS¢ oskarzonego wniost prokurator, ktory wyrokowi
zarzucit razgcag niewspotmiernos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, w sytuacii,
gdy ustalone przez sad okolicznosci faktyczne zdarzenia, wina i spoteczna
szkodliwos¢ czynu, rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzgdzonej
szkody, zachowanie oskarzonego po popetnieniu przestepstwa, sposob zycia przed
jego popetnieniem oraz koniecznoS¢ zapobiegniecia jego powrotowi do
przestepstwa uzasadniajg wymierzenie kary proponowanej przez oskarzyciela
publicznego, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Stad tez w konkluzji skarzgcy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze

i wymierzenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt takze obronca oskarzonego, ktéry
we wniesionej na jego korzys¢ apelacji podniost zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i art.
7 k.p.k. poprzez wadliwg, sprzeczng z zasadami okreslonymi w tych przepisach,
dowolng ocene materialu dowodowego, co spowodowato btedy w ustaleniach
faktycznych powodujgcych przyjecie, ze oskarzony dziatat w zamiarze pozbawienia
zycia pokrzywdzonej oraz ze znecat sie nad nig powodujgc okreslone obrazenia
naruszajgc jej nietykalnos¢ cielesng i grozac, podczas, gdy prawidtowa ocena
materiatu dowodowego do takich wnioskow prowadzi¢ nie powinna. W nastepstwie
tych zarzutow wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz
oskarzony swoim zachowaniem wypetnit dyspozycje art. 156 § 3 k.k. oraz
uniewinnienie go od popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k., ewentualnie uchylenie

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2014 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze wymierzong oskarzonemu W. M. kare pozbawienia
wolnosci podwyzszyt do 15 lat i utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej

czesci, uznajgc apelacje obrohcy za oczywiscie bezzasadna.



W wywiedzione] na korzy$¢ skazanego kasacji obronca podniést zarzut
razgcej obrazy prawa procesowego, ktéra mogta miecC istotny wptyw na tres¢

zaskarzonego wyroku, {j.:

1. art. 7 k.pk. i art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego z naruszeniem zasad logicznego i prawidtowego wnioskowania, z
nieuwzglednieniem catosci materialtu dowodowego, dokonang w ramach kontroli
instancyjnej orzeczenia Sgdu Okregowego i podzielenie argumentacji tego Sadu w
zakresie oceny zamiaru i celu dziatania oskarzonego i przypisania mu sprawstwa
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., czyli dziatania w zamiarze zabdjstwa, podczas gdy
prawidtowa ocena materiatu dowodowego, przy prawidlowym zastosowaniu
dyrektyw z art. 7 i 5 § 2 k.p.k. w tym zakresie, prowadzi do wniosku, ze czyn

popetniony przez W. M. nalezy zakwalifikowac z art. 156 § 3 k.k;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k.
polegajgce na ,nienalezytym rozwazeniu i odniesieniu sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do zarzutu zawartego w apelacji prokuratora dotyczgcego
razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej przez Sad Il Instancji i niewykazania, ze

zarzut ten byt zasadny zas razgca niewspotmiernosc kary nie wystgpita.”

W zwigzku z podniesionymi zarzutami obrohca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego W. M. kasacja jest bezzasadna i to w

stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, iz kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a
powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie prawomocnego

orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku stwierdzenia razgcego



naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli mogto ono miec istotny

wptyw na tres¢ orzeczenia.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze postepowanie sgdowe w rozwazanej
sprawie nie jest obarczone zadnymi uchybieniami okreslonymi w art. 439 k.p.k., jak
rowniez innymi, ktore nalezatoby zakwalifikowacC jako razgce naruszenie prawa,

mogace mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Zarzut z pkt 1 kasacji jest de facto powtérzeniem zarzutu apelacji, do ktérego
Sad Apelacyjny odnidst sie w swoim uzasadnieniu na k. 5 i nastepnych. Nalezy
przypomnie¢ autorowi kasacji, ze powtorzenie w skardze kasacyjnej zarzutéw
apelacji moze by¢ skuteczne woéwczas, gdy sgd odwotawczy nie rozpozna ich
nalezycie i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposob
zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., aw
tym zakresie obrohca nie stawia Sagdowi Apelacyjnemu zarzutu obrazy
wymienionych przepisow. Lektura uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instanciji
nie potwierdza zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. w zakresie przypisania
skazanemu sprawstwa z art. 148 § 1 k.k. i ustalenia, ze dziatat on w zamiarze
zabojstwa pokrzywdzonej E. P. Wydane orzeczenia poprzedzone zostaty
wszechstronng, wnikliwg i obiektywng oceng, w najmniejszym stopniu nie
naruszajgcqg zasady sformutowanej w art. 7 k.p.k. Skuteczne postuzenie sie za$
zarzutem obrazy art. 5 § 2 k.p.k., moze przynies¢ skutek jedynie wowczas, gdy
zostanie wykazane, ze orzekajgcy w sprawie Sad rzeczywiscie miat watpliwosci o
takim charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzys¢ oskarzonego. Dla zasadnosci
tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wtasnych watpliwosci
co do stanu dowodéw. Na marginesie dodac tylko nalezy, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k.
wprost odnosi sie do istnienia watpliwosci przy ustalaniu stanu faktycznego, ale po
stronie orzekajgcego sadu. O naruszenia tego przepisu mozna wiec mowic
wowczas, gdy sad (i tylko sad, jako organ orzekajgcy) ustalajgc, ze zachodzg nie
dajgce sie usungC watpliwosci, postgpi sprzecznie z regutg wynikajgcg z

omawianego przepisu, co w tej sprawie nie miato miejsca.

Sad Apelacyjny uznat czesciowo za zasadng apelacje prokuratora w

zakresie, w jakim podniost on zarzut niewspotmiernosci orzeczonej wobec



skazanego W. M. kary pozbawienia wolnosci i zmienit w tej czesci zaskarzony
wyrok podwyzszajgc jej wymiar do 15 lat. Sad zgodzit sie z prokuratorem, iz Sad |
instancji orzekajagc o karze nienalezycie rozwazyt wszystkie okolicznosci
obcigzajgce, majgce wptyw na jej wymiar. Wskazat na fakt, iz skazany byt juz
wielokrotnie karany, a przypisanego mu czynu dopuscit sie w warunkach recydywy;
jego dotychczasowy tryb zycia byt naganny, naduzywat alkoholu, stosowat przemoc
wobec innych, a zwtaszcza kobiet, zaakcentowat brutalnos¢ dziatania skazanego
wobec pokrzywdzonej, charakter jej obrazen czy ich rozlegtos¢ (k.6 uzasadnienia).
Jednoczesnie Sad nie podzielit wniosku prokuratora o wymierzenie skazanemu
kary 25 lat pozbawienia wolnosci uznajgc, iz ten nie wykazat istnienia przestanek
do orzeczenia tej kary, ktora de facto jest karg eliminacyjng i wyjgtkowg. Stad tez
podnoszony przez obronce skazanego zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. (pkt 2 kasacji) jawi sie wrecz jako

nieporozumienie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



