Il KK 115/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie A. K.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 kwietnia 2024 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w
Warszawie

z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill K 870/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

[J.J.]
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie wyrokiem
nakazowym z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill K 870/20, uznat A. K. za winnego
tego, ze w okresie od 3 sierpnia 2018 r. do 10 stycznia 2020 r. w W., wojewddztwa
[...], dzielnicy W. uchylat sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec
uprawnionych G. i O. K. okre$lonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Koszalinie z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il RC 1315/10 oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Koszalinie z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt [Il RC 1307/13 na kwote
350 ztotych miesiecznie i 450 ztotych miesiecznie, a tgczna wysokos¢ powstatych
wskutek tego zalegtosci stanowi rwnowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych,
tj. czynu z art. 209 § 1 k.k., za co na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1
roku ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej

pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Wobec braku sprzeciwu uprawnionych stron wyrok nakazowy uprawomocnit
sie w dniu 22 grudnia 2020 r. (k. 62).

Kasacje od tego orzeczenia wnidst Prokurator Generalny, ktory zarzucit razgce
i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia - zapadtego w trybie art. 500 § 1 k.p.k. -
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 504 § 1 pkt 4
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na wydaniu wyroku skazujgcego A.
K. za caty, zarzucony mu aktem oskarzenia czyn z art. 209 § 1 k.k., popetniony w
okresie od 3 sierpnia 2018 r. do 10 stycznia 2020 r. — podczas, gdy za wystepek
realizujgcy znamiona art. 209 § 1 k.k. popetniony na szkode tych samych matoletnich
pokrzywdzonych, zamykajgcy sie w granicach czasowych od 1 pazdziernika 2018 r.
do 20 marca 2019 r., oskarzony zostat juz uprzednio skazany wyrokiem nakazowym
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 16 wrzes$nia
2020 r., sygn. akt Il K 899/20, prawomocnym z dniem 2 pazdziernika 2020 r.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu dla
Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Kasacje Prokuratora Generalnego nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng,
a to pozwalato na uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie przepisu art.
535§ 5 k.p.k.

Stosownie do art. 500 § 11 3 k.p.k. mozliwos¢ wydania wyroku nakazowego
zachodzi jedynie wowczas, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala na
stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.
Przestanka braku watpliwosci obejmuje nie tylko ustalenia w zakresie sprawstwa
czynu, ale takze wszelkich okolicznosci majgcych wptyw na dokonanie jego
wiasciwej prawnokarnej oceny. Do tych okolicznosci zaliczy¢ nalezy rowniez czas
przestepnego zachowania sie sprawcy, gdyz ma on znaczenie z punktu widzenia
réznych instytucji prawnych, ktére rzutujg na mozliwos¢ pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej, jak rowniez na ksztatt tej odpowiedzialnosci.

Stusznie podnosi skarzacy, ze powyzsze warunki do procedowania w trybie
nakazowym w rozpatrywanej sprawie nie zostaty spetnione. Zachodzity bowiem
watpliwosci co do prawidtowosci przypisania oskarzonemu catego, przyjetego w
akcie oskarzenia, czasokresu niealimentacji.

Ten sam Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie wyrokiem
nakazowym z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill K 899/20, uznat A. K. za w
innego tego, ze w okresie od 1 pazdziernika 2018 r. do 20 marca 2019 r. w W. uchylat
sie od wykonania cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego wobec swoich
matoletnich dzieci G. K. , okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Koszalinie z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt Ill RC 1315/10 oraz O. K. ,
okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 11
lutego 2014 r., sygn. akt Ill RC 1307/13, przy czym fgczna wysoko$¢ powstatych
wskutek tego zalegtosci stanowi rwnowartosé co najmniej 3 Swiadczen okresowych,
tji. czynu z art. 209 § 1 k.k., za co na podstawie art. 209 § 1 k.k. wzw. zart. 34 § 1 i
§ la k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 3 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Nadto, na mocy art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. Sgd zobowigzat

oskarzonego do biezgcego wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na
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utrzymanie matoletnich dzieci G. K. i1 O. K. . Przedmiotowy wyrok nakazowy, jak
wskazano, uprawomocnit sie w dniu 2 pazdziernika 2020 r.

Z zestawienia okresow wystepkow niealimentacji, przypisanych oskarzonemu
na mocy opisanych powyzej orzeczeh Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Potudnie w Warszawie, tj. wyroku nakazowego o sygn. akt |ll K 870/20 (od 3 sierpnia
2018 r. do 10 stycznia 2020 r.) oraz wczesniejszego chronologicznie wyroku
nakazowego o sygn. akt Il K 899/20 (od 1 pazdziernika 2018 r. do 20 marca 2019r.)
wynika wprost, ze zaskarzony kasacjg wyrok nakazowy ustalit czas popetnienia przez
oskarzonego czynu z art. 209 § 1 k.k. tak, ze w catosci pokrywat sie on z uprzednim
prawomocnym skazaniem za wystepek niealimentacji z art. 209 § 1 k.k., a nadto
wykraczat poza te ramy czasowe, sprowadzajgc sie w istocie do dwoch okresow
przypadajgcych: od 3 sierpnia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. oraz od 21 marca 2019
r. do 10 stycznia 2020 r.

Bezsprzecznie zatem, wyrokujgc w sprawie o sygn. akt Il K 870/20. Sad meriti
dopuscit sie razgcej obrazy art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., ktéry to przepis nakazuje
precyzyjne - w realiach danej sprawy - okreslenie czasu popetnienia przestepstwa.
W opisie czynu przypisanego na mocy wyroku nakazowego, analogicznie jak w
wyroku wydawanym po przeprowadzeniu rozprawy gtownej (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.).
nalezy zawrze¢ nie tylko okreslenie sposobu popetnienia przestepstwa, jego
ewentualne skutki, rodzaj atakowanego dobra chronionego prawem, ale takze czas
i miejsce jego popetnienia. Precyzyjne ustalenie czasu popetnienia przestepstwa, jak
wskazano, ma istotne znaczenie dla pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci
karnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2019 r., IV KK 58/19 oraz z
dnia 20 kwietnia 2017 r., V KK 39/17).

Wyrokujgc w dniu 1 grudnia 2020 r. Sad meriti nie byt zobowigzany do
aktualizacji danych o karalnosci, albowiem informacja z Krajowego Rejestru
Karnego, w ktérej nie odnotowano uprzedniego skazania za czyn z art. 209 § 1 k.k.
w sprawie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie o sygn. akt
I K 899/20 zostata wydana wg. stanu na dzien 6 lipca 2020 r. (k. 29-31). Tym

samym, nie zmaterializowat sie obowigzek o jakim stanowi § 309 ust. 1
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulaminu
urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1141), albowiem przepis
ten wskazuje na potrzebe i powinnos¢ aktualizacji danych pochodzacych sprzed 6
miesiecy, ktory to stan w realiach analizowanej sprawy nie zaistniat. RoOwniez z tresci
zeznan matki matoletnich pokrzywdzonych (k. 17), jak i wyjasnieh oskarzonego (k.
39-41) nie wynika, aby wskazane osoby powotaty sie na przestuchania ztozone w
innym postepowaniu - zwazywszy, ze czynnosci procesowe z udziatem oskarzonego
w sprawie o sygn. akt lll K 899/20 zostaty przeprowadzone w okresie pozniejszym,
niz w ramach kwestionowanego postepowania o sygn. akt Il K 870/20.

Uktad procesowy, jaki zaistniat w niniejszej sprawie nie skutkowat jednak
wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci rei iudicatae. W
orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym przeszkoda
procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi wytgcznie w sytuacji, gdy okresy obu
przypisanych oskarzonemu czyndw pokrywajg sie ze sobg i sg identyczne,
wzglednie, gdy okres okreslony w sprawie nastepnej zostat w catosci objety
skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz zakohczonej
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KK 222/17 i podane tam
judykaty). Jednoczesnie w wypadku przestepstw wielokrotnych, do ktérych nalezy
wystepek z art. 209 § 1 k.k.,, nie ma stanu rzeczy osadzonej, jezeli uprzednie
prawomocne skazanie dotyczy tylko fragmentu zarzuconego poézniej czynu.
Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w okresie nieobjetym prawomocnym
skazaniem jest juz nowym czynem przestepnym, pociggajgcym dalszg
odpowiedzialnos¢ karng, przy czym granice czasowe Kkolejnego przestepstwa
powinny by¢ doktadnie okre$lone, z uwzglednieniem tresci poprzedniego wyroku
skazujgcego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2002 r., V KK 10/02).

W analizowanej sprawie, sygn. akt Ill K 870/20, poniewaz przypisany
oskarzonemu wystepek uchylania sie od alimentacji wykracza poza okres objety
uprzednim prawomocnym skazaniem w sprawie Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Potudnie w Warszawie o sygn. akt Il K 899/20, uzna¢ nalezy, ze Sgd meriti

dopuscit sie razgcego naruszenia art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., ktére w istotny sposdb
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wptyneto na tres$¢ orzeczenia. W konsekwenciji tego uchybienia doszto bowiem do
ponownego skazania A. K. za ten sam fragment zachowania polegajgcego na
niealimentacji na rzecz tych samych matoletnich pokrzywdzonych, tj. popetniony od
dnia 1 pazdziernika 2018 r. do 20 marca 2019 .

Ustalenie prawidtowego, krétszego okresu niealimentacji miato istotny wptyw
na tres¢ wydanego orzeczenia. Sgd Rejonowy wiadny byt bowiem do dokonania
karnoprawnej oceny zachowania oskarzonego jedynie w odniesieniu do
.,pozostatych" do osgdzenia czasokresOow - zawierajgcych sie w granicach: od 3
sierpnia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. oraz od 21 marca 2019 r. do 10 stycznia 2020
r.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad ten uwzgledni poczynione uwagi i wyda

orzeczenie odpowiadajgce przepisom prawa.

[3.]

[ms]

Tomasz Artymiuk  Piotr Mirek  Jacek Btaszczyk



