Sygn. akt Il KK 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie T. W.

0 zasgdzenie odszkodowania za poniesiong szkode i zados¢uczynienie za doznang
krzywde

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 grudnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il KO [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci objetej punktem I.1.
w zakresie dotyczacym zadoscuczynienia i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym,



2. zarzadza zwrot uiszczonej optaty od kasacji w kwocie 750 z}

(siedemset piecdziesiat ztotych) na rzecz wnioskodawcy.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll Ko [...], Sgd Okregowy w K.

na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
uwzglednit czesciowo wniosek petnomocnika T. W. i m.in. w pkt 1 wyroku zasgdzit
od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w K. na rzecz wnioskodawcy kwote
20 000 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde wyniktg z zatrzyman wnioskodawcy
w okresie od potowy roku 1978 do 26 lutego 1980 r. z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy,
wyrokiem z 31 lipca 2017 r., Il AKa [...], zmienit wyrok Sgdu Okregowego m.in.
w ten sposob, ze ,kwote zadoscuczynienia za doznang krzywde wyniklg z tych
zatrzyman (punkt 1 wyroku) podwyzsza do 20.000 (dwudziestu tysiecy) ztotych”.

Od tego prawomocnego wyroku Sagdu Apelacyjnego petnomocnik
wnioskodawcy wniost kasacje, w ktérej zarzucit razgce naruszenie w toku
postepowania przepisdbw prawa procesowego, majgce istotny wpltyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, tj.:

1) przepisu art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k., polegajagce na
wadliwym przeprowadzeniu kontroli odwotawczej, zaskarzonego na korzysé
wnioskodawcy wyroku sgdu | instancji, poprzez wydanie orzeczenia zmieniajgcego
ten wyrok w zakresie punktu | - wobec uznania apelacji w czesci za uzasadniong i
podwyzszenie kwoty zados¢uczynienia do kwoty 20 tysiecy ztotych, pomimo tego,
ze kwota taka zostata tym samym tytutem juz zasgdzona na rzecz wnioskodawcy
wyrokiem sgdu | instancji - przy jednoczesnym sporzgdzeniu uzasadnienia
wskazujgcego na podjecie innego rozstrzygniecia, tj. podwyzszenia w tym punkcie
kwoty zados$c¢uczynienia o kwote 20 tysiecy ztotych, co doprowadzito do zaistnienia
sprzecznosci miedzy rozstrzygnieciem, a uzasadnieniem poddajgcym w
watpliwos¢, ktére z wyrazonych stanowisk, w wyniku kontroli odwotawczej

rzeczywiscie zostato podjete.



W konkluzji kasacji wniesiono o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu sgdowi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Skarzgca trafnie podniosta niespdjnosé miedzy trescig sentencji wyroku
Sadu Apelacyjnego, a trescig uzasadnienia tego wyroku. Stosownie do tresci
punktu 1 wyroku Sgdu Okregowego tytutem zadoséuczynienia za krzywde wynikig
z zatrzyman wnioskodawcy w okresie od potowy 1978 r. do 26 lutego 1980 r.
zasgdzono kwote 20 000 zt. Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny w pkt | wyroku
rozstrzygngt o zmianie pkt 1 wyroku Sgdu Okregowego m.in. w ten sposoéb, ze
.Kkwote zadoscuczynienia za doznang krzywde wyniktg z tych zatrzyman (punkt 1
wyroku) podwyzsza do 20.000 (dwudziestu tysiecy) ztotych”. Trafnie zauwazono w
uzasadnieniu kasacji, ze skoro juz Sad Okregowy zasagdzit tytutem
zados$cCuczynienia za opisang wyzej krzywde wiasnie kwote 20.000 zi, to Sad
Apelacyjny, wbrew brzmieniu sentencji pkt | zaskarzonego wyroku, w istocie
przedmiotowego zadoscuczynienia nie podwyzszyt, cho¢ ta czes¢ sentencji takg
wiasnie intencje tego Sadu wyraza. Zasadnie rowniez wskazano w kasacji, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku (s. 12) nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze Sad Apelacyjny uwaza kwote 20.000 zt zasgdzong przez Sad Okregowy za
niedostateczng, ustalong wadliwie, skutkiem czego uznat za konieczne
podwyzszenie kwoty zadoscuczynienia zasgdzonego w pkt 1 wyroku | instancji
,0 20 000 zt".

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma watpliwosci co do tego, ze miedzy
treScig sentencji a trescig uzasadnienia istnieje istotna rozbiezno$¢. Omawiana
usterka zaskarzonego rozstrzygniecia nie jest jednak sprzecznoscig w tresci
orzeczenia, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., gdyz ten przepis dotyczy
jedynie sprzecznosci w tresci samego orzeczenia, nie obejmuje zatem przypadkéw
— jak w przedmiotowe] sprawie — sprzecznosci zachodzgcej miedzy wyrokiem, a
jego uzasadnieniem (zob. wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2010 r., Il KK 42/10).

Jednoczesnie jednak — wbrew twierdzeniom prokuratora zawartym w pisemnej



odpowiedzi na kasacje — nie jest to oczywista omytka pisarska, ktérg mozna
sprostowaC¢ w trybie art. 105 k.p.k., gdyz jak przyjmuje sie powszechnie w
orzecznictwie sgdowym, sprostowanie oczywistej omyiki nie moze polega¢ na
ingerowaniu w merytoryczng tres¢ wyroku (zob. wyrok SN z dnia 13 grudnia
2017 r., Il KK 341/17), a taka z pewnoscig stanowi okreslenie wysokosci
zasgdzonego zados$cuczynienia.

Rozbieznos¢ wystepujgca w niniejszej sprawie nie jest tez takiego rodzaju,
ze pozwalataby zasadnie i jednoznacznie przyjg¢ prymat tresci sentencji nad
uzasadnieniem, jako dokumentem o walorze jedynie sprawozdawczym, powstatym
juz po zapadnieciu rozstrzygniecia. Wszak takze sentencja zaskarzonego wyroku
ujawnia intencje podwyzszenia zasgdzonego zados$cuczynienia, co spojne jest z
rozwazaniami Sadu Apelacyjnego w tresci pisemnego uzasadnienia. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego w sprawie doszto do innego niz wymienione w art. 439 § 1 k.p.k.
razgcego naruszenia prawa procesowego, polegajgcego na istotnej i nieusuwalnej,
tj. nie dajgcej sie rozstrzygng¢ w drodze interpretacji tych sprzecznych elementow
zaskarzonego rozstrzygniecia, rozbieznosci miedzy sentencjg a uzasadnieniem
wyroku. W Swietle orzecznictwa sgdowego taka sprzecznos¢ moze prowadzi¢ do
powstania sytuacji, w ktérej konieczne jest uchylenie obarczonego takg wadg
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, W szczegolnosci w
sytuacji - jak to jest w rozpatrywanej sprawie - gdy zebrany materiat sprawy nie
pozwala w sposob jednoznaczny na rozstrzygniecie, ktore ze sprzecznych
stanowisk sgdu - wyrazonych w wyroku i jego uzasadnieniu - zastuguje na
uwzglednienie (wyrok SN z 5 marca 1984 r., | KR 6/84, OSNKW 1984, nr 11-12,
poz. 128 z aprobujgca glosg Z. Dody, NP 1988, nr 2-3, s. 180 i n.). Zdaniem Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie doszto do tego wtadnie rodzaju wady.

Konkludujac, stwierdzone przez Sad Najwyzszy razgce naruszenia prawa
procesowego zmuszajg do uchylenia zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i
przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



