Sygn. akt Il KK 114/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie G. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 17 maja 2019 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt lll K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego G. M. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II AKa [..],

Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu apelacji oskarzonych, utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt lll K [...], ktérym to
wyrokiem G. M. uznany zostat za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za co wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 50 zt, a nadto orzeczono od niego
solidarnie ze wspotoskarzong A. M. na rzecz oskarzycieli positkowych D. i E. M.
obowigzek naprawienia szkody w kwocie 1.050.393,05 zt.



Kasacje w przedmiotowej sprawie wniést obronca skazanego. Zarzucit w nigj

razgce naruszenie prawa, mogace miecC istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,

w postaci obrazy przepisow postepowania:

1.

.art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 kpk. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
powierzchowng, niepetng i pomijajgcg argumentacje apelacyjng kontrole
odwotawczg dotyczgcg zarzutu nieprawidtowej oceny dowoddéw co skutkowato
niestwierdzeniem naruszenia art. 7 k.p.k., poprzez uznanie, Zze ustalenia
faktyczne Sadu | instancji w zakresie umysinego, z zamiarem bezposrednim,
dziatania  oskarzonego polegajagcego na Swiadomym  wprowadzeniu

pokrzywdzonych w btad nalezy uznac za trafne”;

. yart. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k.

poprzez brak prawidtowego odniesienia sie przez Sad Apelacyjny
do argumentacji dotyczagcej naruszenia prawa do obrony oskarzonego
I przeprowadzenia  rozprawy, pomimo  nalezycie  usprawiedliwionego
niestawiennictwa z powodu choroby i ztozeniu wniosku o nieprzeprowadzanie

czynnosci pod jego nieobecnosé’;

.part. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k., art. 120 § 1 i 2 k.p.k.

w zw. z art. 409 k.p.k. poprzez brak prawidtowego odniesienia sie przez Sad
Apelacyjny do argumentacji dotyczgcej braku wznowienia przewodu sgdownego
i nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka, cho¢ wnosit
o to oskarzony nie bedgcy powiadomiony o terminie rozprawy, ktérego nie
wezwano do usuniecia braku formalnego pisma bezzasadnie uznajgc,
ze usuniecie braku nastgpi po ogtoszeniu orzeczenia, cho¢ Sgd miat mozliwos$é
odroczenia publikacji wyroku o kolejne 8 dni, zas uzupetnienie braku w zawitym

terminie wywotywatoby skutek od dnia wniesienia pisma”;

4. ,art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez

pominiecie i nierozwazenie przez Sad Apelacyjny zarzutu dotyczgcego
pominiecia przez Sad pierwszej instancji istotnych okolicznosci mogacych miec
wptyw na wymiar kary pozbawienia wolnosci wymierzonej G. M.”.

W oparciu o te zarzuty autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania.



W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej
w P. oraz petnomocnik oskarzycieli positkowych E. i D. M. wniesli o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Trafne jest stanowisko zaprezentowane w odpowiedziach na kasacje
przez oskarzyciela publicznego i petnomocnika oskarzycieli positkowych,
ze przedmiotowa kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Uprawniato to sgd kasacyjny
do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O takim jej odczytaniu przesgdza w pierwszym rzedzie sama tres¢ zarzutow.
Pierwszy z nich stanowi kopie tego, ktéry uprzednio sformutowany zostat
w zwyktym srodku odwotawczym. A przeciez nie moze budzi¢ watpliwosci poglad,
konsekwentnie wyrazany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze jakkolwiek
powielenie w kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej w zwyktym sSrodku
odwotawczym moze by¢ w niektorych sytuacjach skuteczne, to dotyczy to jedynie
przypadkow, gdy sad odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutow
apelacyjnych i nie odniost sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia zgodnie
z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2018 r., V KK 21/18).

W niniejszej sprawie tak jednak nie byto, o czym przekonuje analiza
pisemnych motywéw wyroku Sadu drugiej instancji. Wbrew wywodom skarzgcego
Sad ten odnidst sie do wszystkich zarzutow apelacyjnych w tym do zarzutu obrazy
art. 7 k.p.k., a zaprezentowane tam stanowisko zastuguje na petng akceptacje.

Co wiecej, pomimo rozbudowanego uzasadnia kasacji w tym jej segmencie
nie przedstawiono w nim takich argumentow, ktére podwazatyby wprost twierdzenia
sagdu instancji ad quem. W zdecydowanej wiekszosci jest to powielenie
wczesniejszych wywoddéw prezentowanych w zwyktym Srodku odwotawczym, a nie
jest rolg Sgdu Najwyzszego dublowanie wczesniejszej, przeprowadzonej juz przez
Sad drugiej instanciji kontroli apelacyjnej.

Stusznie Sad Apelacyjny uznat, ze dokonana przez sgad meriti ocena
dowoddéw jest bardzo doktadna i pozostaje pod ochrong przewidziang trescig
art. 7 k.p.k. Co wiecej, nie poprzestajgc na tym w dalszych wywodach (s. 5-7

uzasadnienia) uwypuklit te argumenty, ktore przemawiajg przeciwko zarzutom



sformutowanym we wniesionej przez obronce apelacji. O naruszeniu wiec ze strony
tego Sadu przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. nie moze byc¢
mowy.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty zarzuty podnoszone w kasacji, jakoby
Sad Apelacyjny, wbrew cigzgcym na nim obowigzkom wynikajgcym z art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., w nienalezyty czy niewystarczajgcy sposéb odnidst
sie do zarzutébw zawartych w pismach procesowych sporzgdzonych przez
oskarzonego po wyroku Sadu pierwszej instancji. Kasacja forsuje tym samym
poglad, Zze pisma procesowe oskarzonych sgd odwotawczy ma obowigzek
traktowaé tak jak apelacje obroncy, jako jej uzupetnienie badz tez, wprost jako
apelacjie samego oskarzonego. Jest to jednak twierdzenie zupetnie
nieprzekonujgce. Rzecz jasna, kazdy oskarzony ma prawo przedstawiaé swoje
stanowisko i argumenty zwalczajgce niekorzystne dla niego rozstrzygniecia i w ten
spos6b samodzielnie, niezaleznie od obroncy realizowa¢ swoje prawo do obrony.
Moze to robi¢ jednak w sposob przewidziany przez procedure karng, ktora,
w przypadku skfadania apelacji od wyroku sgdu okregowego, przewiduje
tzw. przymus adwokacki - art. 446 § 1 k.p.k. Wtasnie 6w "przymus" nie pozwala
na zrownanie pism procesowych oskarzonego z apelacjg obrohcy. Wielokrotnie
Sad Najwyzszy wypowiadat sie, ze "pismo oskarzonego nazwane «apelacjg» nie
moze wywotywac zadnych skutkdw w zakresie zgtoszonych w nim zarzutéow pod
adresem orzeczenia sgdu a quo; pismo takie moze by¢ natomiast ujawnione
w oparciu o przepis art. 453 § 2 k.p.k. w zw. z art. 394 k.p.k., jako zawierajgce
wyjasnienia, wnioski i oSwiadczenia stron" (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 grudnia 2013 r., Il KK 324/13 i z dnia 13 lutego 2013 r., Il KK 141/12;
podobnie wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r., Il KK 446/07 oraz
Z dnia 12 kwietnia 2007 r., 1l KK 265/06).

W niniejszej sprawie, podczas rozprawy odwotawczej Sgd Apelacyjny
w trybie art. 453 § 2 k.p.k. odczytat bardzo obszerne pisma oskarzonego,
zawierajgce szerokg krytyke orzeczenia Sadu pierwszej instancji i prezentujgce
wiasne oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz sposobu procedowania
przez sgd meriti. Argumentacja oskarzonego zawarta w jego pismach byta zatem

znana Sgdowi ad quem, a jej niepodzielenie nie oznacza zignorowania. Tres¢ tego



rodzaju pism procesowych oskarzonego mozna traktowacC np. jako uzupetnienie
argumentacji zawartej w apelacji obroncy. Nie ma oczywiscie zakazu analizowania
czy rozwazania takiego uzupetnienia w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego,
a mogag byc¢ sytuacje, gdy rozwazania takie bedg wrecz pozgdane. Niemniegj,
dyspozycja art. 457 § 3 k.p.k. moéwi o obowigzku podania w uzasadnieniu "czym
kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad uznat
za zasadne albo niezasadne". W Zzadnym razie z brzmienia tego przepisu nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku o obowigzku sgadu odwotawczego odnoszenia
sie w uzasadnieniu wyroku do tresci pism oskarzonego. Skoro obowigzek taki
nie istnieje, to Sad Apelacyjny, szczegétowo w uzasadnieniu nie rozwazajgc
kazdego z pism oskarzonego, nie mogt naruszy¢ art. 457 § 3 k.p.k. i to w stopniu
razgcym, wymaganym przepisem art. 523 § 1 k.p.k. Co jednak najwazniejsze,
pomimo wskazanych wyzej zauwazen, w tej sprawie Sad drugiej instancji do tej
argumentacji, w ktérej oskarzony podnosit naruszenie jego prawa do obrony,
a ktore obecnie objete zostaty zarzutami z pkt. 2 i 3 kasacji, odnidst sie w sposob
niezwykle wnikliwy i rzeczowy. Podzielajgc w peini zawartg tam argumentacje,
ktérej niniejsza kasacja nie podwazyta, za zbedne uzna¢ nalezy w tym miejscu
jej powielanie, co z kolei czyni rowniez zbednym odnoszenie sie przez Sad
Najwyzszy do tych twierdzeh autora kasacji, w ktorych kwestionuje rzetelnosc¢
wykonywania obowigzkdéw przez poprzedniego obronce, co jest okolicznoscig
majgca nie tylko charakter subiektywny, lecz rowniez nieweryfikowalng.

Nie ma tez racji skarzacy, gdy twierdzi, ze Sad odwotawczy nie rozwazyt
kwestii niewspoétmiernosci kary wymierzonej G. M.. Przeczy temu szeroki wywod
na s.10-11 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego. Wyrazone tam stanowisko
co do braku podstaw do przyjecia, ze kara orzeczona wobec tego skazanego
nienosi cech Kkary razgco niewspotmiernie surowej jest kompletny.
Podstawg uznania, ze G. M. powinien ponies¢ surowszg kare niz wspotoskarzona
nie byta przy tym jego wczesniejsza karalnos¢, co jasno wynika z pisemnych
motywow sgdu ad quem, lecz jego wiodgca rola w popetnionym czynie.
Nie ma wreszcie znaczenia w odniesieniu do wymiaru kary stanowisko
prezentowane przez oskarzyciela w jego wnioskach, gdyz to na sadzie cigzy

obowigzek jej okreslenia w oparciu o dyrektywy wskazane w art. 53 kk.



i tak sie w tej sprawie stato.

Natomiast kwestie zwigzane z upowaznieniem udzielonym pokrzywdzonemu
przez oskarzonych, a to w kontekscie kwestionowania i to dopiero w postepowaniu
kasacyjnych wysokos$ci orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku
naprawienia szkody, mogg by¢ podnoszone w toku ewentualnego postepowania
egzekucyjnego.

Majagc na wuwadze catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan
i nie znajdujgc podstaw do orzekania w zakresie szerszym (art. 536 k.p.k.)
postanowiono jak w czesci dyspozytywnej, obcigzajgc skazanego — art. 637a k.p.k.

w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami postepowania kasacyjnego.
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