Sygn. akt Il KK 114/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie G. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 czerwca 2019 .,

wniosku petnomocnika oskarzycieli positkowych o zasgdzenie kosztow
ustanowienia pethomocnika w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.,

postanowit

zasadzi¢ od oskarzonego G. M. na rzecz E. M. i D. M. kwoty
po 1.200,00 zt (jeden tysigc dwiescie ztotych) tytutem zwrotu
wydatkdow zwigzanych 2z ustanowieniem przez oskarzycieli
positkowych petnomocnika z wyboru na potrzeby postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt Il KK114/19, Sad

Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez obronhce
skazanego G. M.. Jednocze$nie rozstrzygnieto o kosztach postepowania
kasacyjnego obcigzajgc nimi skazanego. Pismem z dnia 3 czerwca 2019 r.
(data wptywu do Sadu Najwyzszego) petnomocnik oskarzycieli positkowych
E.i G. M. zlozyt wniosek o zasagdzenie od skazanego na rzecz oskarzycieli
positkowych poniesionych przez nich kosztéw ustanowienia pethomocnika z wyboru
w postepowaniu kasacyjnym.
Whiosek ten tak co do zasady zastuguje na uwzglednienie.



Obcigzenie skazanego G. M. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
zostato juz przesgdzone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2019r.,, a to na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. stosowanego odpowiednio
(art. 637a k.p.k.), wobec nieuwzglednienia nadzwyczajnego srodka odwotawczego
wniesionego wytgcznie przez skazanego.

Poniewaz do kosztow procesu, zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezg
uzasadnione wydatki strony, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy Ilub petnomocnika, wobec rodzaju orzeczenia Sadu Najwyzszego
oddalajgcego kasacje oczywiste jest, Zze oskarzycielom positkowym nalezg
sie od przeciwnika procesowego jakim w postepowaniu kasacyjnym byt skazany,
okreslone wyzej wydatki. Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2019 r.
rozstrzygniecia takiego nie zawieratlo (zgdania w tym zakresie wczes$niej
nie zgtoszono) konieczne stato sie wiec wydania postanowienia w oparciu o przepis
art. 626 § 2 k.p.k.

Z kolei, z uwagi na to, ze kwota tych wydatkdw nie zostata w pismie
petnomocnika wskazana okreslono je w stawce minimalnej przewidzianej
przepisem § 11 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 11 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.). Oczywiste jest przy tym, przy
uwzglednieniu tresci § 15 wskazanego wyzej rozporzgdzenia, ze zwrot wydatkéw
zwigzanych z opfatg na rzecz petnomocnika nalezy sie kazdemu z oskarzycieli
positkowych.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



