Sygn. akt Il KK 113/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 kwietnia 2022 r.,

sprawy z wniosku K. W.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2021 r., Il AKa [...],

Zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., 1l 1Ko [...],

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ wnioskodawczynie kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2020 r., w sprawie Il 1 KO (...), Sad Okregowy
w S. na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osOb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
uprawnionej K. W. tytutem zadoséuczynienia kwote 980.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty oraz
tytutem odszkodowania kwote 76.302,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami



liczonymi od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty. W pozostatym

zakresie wniosek oddalit oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjg przez petnomocniczke

wnioskodawczyni.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r., w sprawie Il AKa (...), Sad Apelacyjny
w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzone zadoscuczynienie
podwyzszyt o kwote 309 378,68 zt. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat

w mocy oraz orzekt o kosztach postepowania.

Ten wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony przez petnomocniczke
wnioskodawczyni w zakresie, w jakim utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji.

Skarzgca zarzucita mu:

|) razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 ust 1 w zw. z art. 11
ust. 1 i 2 ust. z dn. 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (zwanej dalej takze ,ustawg lutowg”) w zw. z art. 445 § 1i 2 k.c,,

ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na:

1. nieuwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na wymiar
zasgdzonego zadoscuczynienia, oraz brak ich analizy pod katem rozmiaru krzywdy

M. S., a w konsekwencji ,odpowiedniej" kwoty zadoséuczynienia, w postaci:

1. odmiennosci dolegliwosci wynikajgcych ze statusu wieznia politycznego jako
zotnierza AK-WIN, w tym w szczegdolnosci ponad 7-letniego osadzenia
represjonowanego w Zakfadzie Karnym w W., tj. najciezszym wiezieniu w Polsce w
okresie represji stalinowskich, jednostce penitencjarnej o szczegolnie represyjnym
charakterze i zaostrzonym rygorze, zaktadzie karnym o profilu stricte politycznym,
przeznaczonym dla tzw. ,antypanstwowcéw”, ze swoistym rygorem pobytu w

celach, opuszczaniem celi, spaceréw, dostepu do srodkow higieny;

2. trzykrotnego umieszczenia represjonowanego, w trakcie osadzenia, w wieziennym
karcerze (ZK W.) ;
3. ujawnionych w trakcie izolacji wieziennej problemoéw ze wzrokiem (niedowidzenia)

represjonowanego, stanowigcych konsekwencje wykonania wobec M. S. kary

pozbawienia wolnosci;



— ktore zwiekszaty poczucie stanu zagrozenia represjonowanego, potegowaty
poczucie obawy o swoje zdrowie i zycie oraz realnej mozliwosci zastosowania
wobec niego przez aparat wiezienny radykalnych rozwigzan — w konsekwencji
skutkujgc doznaniem przez represjonowanego M. S. krzywdy o ponadprzecietnym
charakterze;

2) dokonaniu niewtasciwej oceny ustalonych okolicznosci, majgcych zwigzek z
niestusznym pozbawieniem wolnosci M. S., poprzez brak nadania nalezytej wagi i
w konsekwencji ,niedocenienia" przez Sad Il instancji intensywnosci, skali oraz
czasu trwania doznanych przez represjonowanego cierpien fizycznych i

psychicznych (tak w okresie detencyjnym, iak i po-detencyinym):

~

zapoczatkowanych brutalnym $ledztwem przed P. w M. w 1946 r.,t.j. w okresie
apogeum stalinowskich represiji; przez okres osadzenia, ktéry wigzat sie z biciem,
zastraszaniem, ponizaniem represjonowanego, odbywaniem kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci w warunkach urggajgcych ludzkiej godnosci, brakiem
mozliwosci podjecia zatrudnienia w zakladzie karnym, spowodowanego ztym
stanem zdrowia M. S. oraz 8-letnig roztgkg z rodzing — i jej analizy w kontekscie
permanentnego stanu zagrozenia i strachu, stresu, niepewnosci do dalszych
losow; wieku represjonowanego (23 lata) w chwili orzeczenia wobec niego kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci; $wiadomosci M. S., Zze wobec jego
dowoddcédw i czesci towarzyszy broni orzeczono i wykonano kare $mierci poprzez
rozstrzelanie; poczucia krzywdy i niesprawiedliwosci, spotegowanych walkg
niepodlegtosciowg (podkreslana w zeznaniach swiadkoéw i wnioskodawczyni —
przyswiecajgca represjonowanemu idea walki o ,wolng” Polske; oddawanie
honoréw odwiedzajgcemu represjonowanego po amnestii, dowdédcy W. —
salutowanie); niepewnosci co do loséw rodziny represjonowanego w realiach

Polski stalinowskiej, z ktérg M. S. nie miat kontaktu przez okres ponad 8 lat;

b) az do zycia wolnosciowego, ktére do Smierci represjonowanego w 1994 r. (przez
okres blisko 40 lat) wigzato sie z ponadprzecietnymi cierpieniami fizycznymi i
psychicznymi

i jej analizy w kontekscie utrzymujgcego sie u represjonowanego strachu, poczucia
nieprzydatnosci spotecznej, bezradnosci zyciowej, utraty dobrego imienia,
ostracyzmu i infamii Srodowiskowej (traktowany przez otoczenie jako przystowiowy

,bandyta” — vide: str. 8 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, wnioskodawczyni K.



W. okreslana przez srodowisko cyt. ,coérkg bandyty” — vide zeznania Swiadka A.
S.); probleméw ze znalezieniem zatrudnienia w ogole, a w pdzniejszych latach
zatrudnienia, ktore bytoby godziwe; bycia ,na celowniku” Milicji Obywatelskiej oraz
2. CO najistotniejsze — zaburzeh psychicznych, wymagajgcych wieloletniego,
okresowego leczenia represjonowanego w szpitalach psychiatrycznych (trwaty
uszczerbek na zdrowiu - trwaly zespdt stresu pourazowego, stanowigcy
konsekwencje doswiadczen wieziennych);skutkujgce — majac na wzgledzie tak
ilosciowe, jak i jakosciowe nagromadzenie ponadprzecietnych cierpien
represjonowanego, wykraczajgcych poza prog ucigzliwosci, wynikajagcy z faktu
wykonania wyroku i odbywania kary pozbawienia wolnosci w Polsce Ludowej, ich
intensywno$¢ i czas ich trwania (zaburzenia psychiczne w postaci psychozy
paranoidalnej — do smierci w 1994 r.) — zasgdzeniem niskiej, niesprawiedliwej i

nieodpowiedniej do doznanych krzywdy kwoty zadoséuczynienia pienieznego.

W zwigzku z tymi zaburzeniami skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.

Prokurator wniést o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Tylko tak mozna oceni¢ podniesione w
niej zarzuty. Nie respektujg one w istocie tych przepisow karnej ustawy procesowej,
ktére okre$lajg funkcje kasacji, jej przedmiot i wytgcznie dopuszczalne podstawy.
Tymczasem poprawne sformutowanie zarzutow kasac;ji jest koniecznym warunkiem
uznania jej skutecznosci, skoro — zgodnie z art. 536 k.p.k. — Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.
Przewidziane w tym przepisie trzy wyjatki od tej reguty in concreto nie zaistniaty, co
oznacza, ze obowigzkiem ale i wylgcznym uprawnieniem Sadu Najwyzszego byto
rozpoznanie zarzutow kasacji w takiej formule procesowej w jakiej je tylko

sformutowano. Skarzgca tak redagujgc zarzuty omawianej kasacji najwyrazniej



przeoczyta to, Ze kasacja bedgca nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen, nie inicjuje kolejnej kontroli
instancyjnej wyroku Sadu | instancji i takowej tez nie powiela. Jej przedmiotem (w
przypadku kasacji stron) jest prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczacy
postepowanie oraz prawomocne postanowienie sgdu odwotawczego o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k.
(art. 519 k.p.k.).Sad Apelacyjny — w zakresie tej czesci zaskarzonego wyroku, ktorej
dotyczy kasacja - nie mogt samoistnie naruszyC¢ tych przepiséw, ktére skarzgca
(tylko) wskazata w podstawie prawnej pierwszego zarzutu .Nie dokonywat w tym
zakresie zadnych zmian wyroku Sgdu Okregowego, poprzestajgc na ich akceptacii.
To nie ten sad stosowat do ustalonego stanu faktycznego te przepisy, sprawdzat
jedynie (w zwigzku z apelacjg petnomocniczki wnioskodawczyni) poprawnos$¢ ich
zastosowania przez Sad | instancji. W takim wiec ukfadzie procesowym i przy tylko
tak okreslonej podstawie prawnej pierwszy zarzut kasacji jest skierowany do
wyroku Sadu Okregowego, nie bedgcego wszak przedmiotem zaskarzenia
omawianej kasaciji. Oczywiste jest, ze takze w kasacji mozna podnosi¢ uchybienia,
ktérymi jest dotkniety wyrok Sadu | instancji, niemniej jednak by byto to skuteczne i
uwzgledniato 6w wymog wskazany w art. 519 k.p.k., nalezy wykaza¢, poprzez
wskazanie konkretnych przepiséw, ktére miat naruszyé Sad odwotawczy oraz
przywotanie argumentéw uprawnionych ujawnionymi w toku postepowania
okolicznosciami, przeniesienie owych uchybien do wyroku Sgdu odwotawczego,
stanowigcego przedmiot zaskarzenia tej kasacji. Bez tego podnoszaca tego rodzaju
uchybienia kasacja bedzie uznana za skierowang do wyroku, ktéry z mocy
obowigzujgcego prawa nie jest jej przedmiotem. Nadto podstawg kasacji, obok
uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k., moze by¢ tylko ,inne razgce naruszenie
prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku” (art. 523 § 1
k.p.k.). Przy czym to skarzacy ma wykazac¢ zaistnienie obydwu (kumulatywnie
przez ustawe wymaganych) cech zgtaszanych uchybien. To jest to, Zze jest ono
,;fazgce” (a wiec bardzo powazne, porébwnywalne rangg z bezwzglednymi
przyczynami odwotawczymi), a przy tym jednoczesnie takie, ze moze mie¢ — nie
jakikolwiek, ale — ,istotny” wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Takie okre$lenie

(jedynie) dopuszczalnych podstaw kasacji przesadza i o tym, ze nie moze ich



stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Tak wtedy, gdy jako taki jest
wprost podnoszony, jak i wowczas, gdy dla obejscia tych ustawowych ograniczen,
przyjmuje btedng posta¢c zarzutu obrazy prawa (materialnego czy
procesowego).Tymczasem analiza tak tresci samych zarzutéw kasacji, jak i jej
uzasadnienia pozwala wnioskowaé o tym, ze jej autorka z jednej strony probuje
sktoni¢ Sad Najwyzszy do dokonania kolejnej kontroli instancyjnej wyroku Sadu
Okregowego, z drugiej strony za$ probuje podwazaé poprawnos$¢ tych ustalen
faktycznych, .ktére akceptowane przez Sad odwotawczy w zaskarzonym zakresie,

byty — w tej czesci — podstawg faktyczng wyroku Sgdu meriti.

Niezaleznie od tych krytycznych uwag odnoszac sie wprost do tresci
zarzutow kasacyjnych, przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage, ze stanowig one
powtdrzenie zarzutow apelacyjnych. Do kazdego z wymienionych w apelacji
zarzutow Sad Il instancji odnidst sie w nalezyty sposob, spetniajgcy wymogi, o
ktorych mowa w art. 457 § 3 k.p.k. Wymienione przez skarzgcg okolicznosci,
ktérych nie ma potrzeby po raz kolejny przytaczac, byty wziete pod uwage przez
Sad Il instancji podczas przeprowadzania przez ten Sad kontroli wyroku Sadu |
instancji. Jesli chodzi o fakt osadzenia w Zaktadzie Karnym w W., to podkresli¢
nalezy, ze z uzasadnienia wyrokéw obu Sgaddéw wynika, ze Sady miaty Swiadomosc¢
ciezkich warunkéw panujgcych w tym zaktadzie karnym. Z kolei podnoszona przez
petnomocniczke wnioskodawczyni okolicznos¢ bycia wiezniem politycznym wigze
sie z zaistnieniem w badanej sprawie przestanek do zastosowania ustawy
rehabilitacyjnej. Trudno zatem traktowaC jg jako dodatkowg okolicznos¢

wymagajgcg uwzglednienia w procesie wymiaru zadoscuczynienia.

Z uzasadnien wyrokow obu Sadéw wynika, ze wziety one pod uwage
dolegliwosci, z jakimi mierzyt sie¢ osadzony w samym w zakfadzie karnym i
negatywne konsekwencje tego faktu zaréwno dla jego zdrowia fizycznego i
psychicznego, jak i sferze spotecznej, po wyjsciu z zaktadu karnego. Wprawdzie
Sady nie wymienity w uzasadnieniach 3-krotnego umieszczenia osadzonego w
karcerze, ale powotaty sie na okolicznosci zwigzane z pobytem w zaktadzie,
akcentujgc zte warunki bytowe, sposob traktowania osadzonych, ich zywienia. Z
tego wynika, ze ta okolicznos¢ rowniez byta wzieta pod uwage. Nie umknat uwadze



Sadow takze stan zdrowia osadzonego, w tym nadmieniona w zarzutach

kasacyjnych wada wzroku.

Oczywiscie bezzasadny jest réwniez Il zarzut kasacji dotyczacy dokonania
niewtasciwej oceny ustalonych okolicznosci. Przechodzgc do tego zarzutu zwrdcic
nalezy uwage, ze z uzasadnienia wyroku obu sgdow wynika, iz jesli chodzi o sam
sposob procedowania, Sady uwzglednity wszystkie okolicznosci wymagajgce
wziecia pod uwage przy oszacowaniu zadoscuczynienia i wymienione przez
skarzgcg oraz zachowaty przy tym obiektywizm. Odnosnie samego oszacowania na
ich podstawie wysokosci zadoséuczynienia, to w orzecznictwie wskazuje sie, ze
"art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1583) nie przewiduje zadnych
sprecyzowanych kryteriow okreslania wysokosci zados¢uczynienia, pozostawiajgc
te oceny praktyce orzeczniczej w konkretnych sprawach. Podobnie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce zadoscuczynienia ograniczajg sie do wskazania, ze
zasgdzona suma ma by¢ "odpowiednia" - art. 445 § 1 k.c. O tym czy zasgdzone
zadoscuczynienie spetnia te kryteria decyduje sad orzekajgcy na podstawie
zindywidualizowanych kryteriow, wynikajgcych z materiatu dowodowego sprawy, w
nastepstwie rozwazenia wszystkich jej istotnych okolicznosci” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2021 r., IV KK 135/21, LEX nr 3241999). Z tego
wzgledu sfera decyzji co do wysokosci zadoscuczynienia cechuje sie znacznym
zakresem swobodnej oceny sadu, a luz decyzyjny w tym zakresie wynika z
niematerialnego charakteru krzywdy przy wieloaspektowos$ci okolicznosci, ktore
nalezy wzig¢ pod uwage. Dlatego tez w judykaturze ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym "zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zadoscuczynienia moze
by¢é skuteczny w postepowaniu kasacyjnym wytgcznie wtedy, gdy orzeczenie w
sposOb oczywisty narusza zasady ustalenia wysokosci tego $wiadczenia.
Praktycznie rzecz ujmujgc ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej"
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2020 r. V KK 125/20, LEX nr
3245694; zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2019 r., V
KK 276/19, LEX nr 2729328). W badanej sprawie taka sytuacja nie zaistniata.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



