Sygn. akt Il KK 113/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021r.

sprawy R. W.

skazanego za czyn z art. 14881 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 pazdziernika 2020r., sygn. akt Il
AKa (...) , utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 30
pazdziernika 2019r. sygn. akt Il K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W pierwszym zarzucie kasacji obronca R. W. zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
nienalezyte rozpoznanie zarzutdw apelacji poprzez zaakceptowanie btednych
pogladéw Sadu Okregowego, ze skazany obejmowat swojg zgodg uswiadomiony
skutek w postaci smierci pokrzywdzonego oraz ze zachowanie skazanego nie bylo
motywowane odpieraniem zamachu.

W tresci uzasadnienia obronca dodatkowo wskazat, ze Sad Odwotawczy

nienalezycie, bo w sposob ogdlny, rozwazyt zarzut apelacji dotyczgcy uchybienia



przez Sgd Okregowy art. 7 k.p.k. w odniesieniu do zeznan sSwiadka K. S. , podczas
gdy w tresci apelacji szczegdtowo wykazano, dlaczego ocena zeznan tego Swiadka
zostata dokonana sprzecznie z zasadami doswiadczenia zyciowego, a takze nie
wskazat, jak ocenia postrzeganie sytuacji skazanego, przede wszystkim, czy
bezposrednio przed zadaniem pokrzywdzonemu ciosu nozem odczuwat on obawe
przed fizyczng napascig oraz czy niebezpieczenstwo takiej napasci byto realne.

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu przede wszystkim wskazaé trzeba,
ze oceniajgc prawidtowosc¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze sposéb wykonania obowigzku z art. 45783 k.p.k. w odniesieniu do
zarzutow i wnioskow apelacji (art. 43382 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony,
jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sgdu | instanciji,
a z drugiej strony, tresci zarzutow apelacji oraz argumentacji, ktéra ma wspiera¢
te zarzuty. Jezeli Sad | instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej
i kompleksowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci, tak w zakresie ustalen
faktycznych, bedgcych konsekwencjg szczegétowo wykazanej oceny materiatu
dowodowego, jak iw sposob petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie
zarzutow apelacji na tych elementach, ktére byty juz wszechstronnie i kompleksowo
rozwazone przez Sad | instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia Sgd
Odwotawczy do ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do
odestania do tej argumentacji (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2018r., sygn. akt V KK 384/17).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z takg wiasnie sytuacjg
w odniesieniu do podnoszonych przez obrone okolicznosci dotyczgcych odczué
i postrzegania sytuacji przez skazanego.

Sad Odwotawczy uznat, ze wszechstronna i wnikliwa ocena catoksztattu
zgromadzonego materiatu dowodowego pozwolita Sgdowi Okregowemu wykluczy¢,
ze skazany dziatat w warunkach obrony koniecznej, ewentualnie przekroczenia jej
granic. Rozwazania Sadu | instancji w tym zakresie, poczynione na str. 15-16
uzasadnienia, w istocie nalezy uznac za rzeczowe i logiczne.

| nawet, gdyby uznaé, ze Sgd Odwotawczy winien odnie$¢ sie bardziej
szczegotowo do podniesionych w apelacji watpliwosci, na co wskazuje obrona,

to postepowania Sadu, wobec aktualnego brzmienia art. 537a k.p.k., nie mozna



uzna¢ za uchybienie, ktére mogto skutkowa¢, samo w sobie, wzruszeniem
orzeczenia.

Co wiecej, uzna¢ nalezy, ze pomiedzy intencjami towarzyszgcymi
skazanemu w chwili opuszczenia mieszkania (po uprzednim zaopatrzeniu sie w
noz), a ostatecznym atakiem na P. K. , istnieje zwigzek logiczny.

Okolicznos$ci sprawy nakazujg uznac, ze niewatpliwie skazany szukat K. S.
w celu konfrontacji. Swiadczy o tym nie tylko natychmiastowa reakcja R. W. po
ustyszeniu stéw syna, ktéry opowiedziat o agresywnym zachowaniu K.S. wobec
niego, ale takze wziecie ze sobg noza. Ttumaczenie skazanego, ze posiadanie przy
sobie noza miato stuzy¢ ewentualnej obronie nie jest wiarygodne, chocby ze
wskazanego wyzej wzgledu, ze to oskarzony poszukiwat kontaktu z S., a nie
odwrotnie. W przedmiotowej sprawie brak jest jakiejkolwiek przestanki do
twierdzenia, ze skazany znajdowat sie w sytuacji zagrozenia czy odpierania ataku.

Wyijasnienia skazanego w tym zakresie nie zastugujg na wiare nie tylko ze
wzgledu na brak jakiegokolwiek potwierdzenia w materiale dowodowym, ale
réwniez dlatego, ze twierdzit on, ze zostat zaatakowany przez dwoch napastnikéw,
co z kolei stoi w sprzecznosci do zeznan swiadkow. Skazany nie wskazywat tez, by
doznat jakichkolwiek obrazeh, tym bardziej takich, ktore $Swiadczytyby o
zintensyfikowanej agresji po stronie pokrzywdzonego i ktérg nalezatoby
identyfikowac jako bezposredni zamach w rozumieniu art. 2581 k.k.

Oceniajgc zeznania swiadka K. S. Sad Odwotawczy nie ograniczyt sie tylko
do odestania do argumentacji Sgdu Okregowego, ale dokonat rozwazan takze we
wilasnym zakresie. Sgd zwrécit uwage, ze opisany przez Swiadka przebieg
zdarzenia znajduje potwierdzenie w tresci zeznah swiadka M. D. (do ktérych to
zeznan Sad takze odniost sie szerzej). W konsekwencji tego za$, rozstrzygniecie
sprzeczno$ci istniejgcej pomiedzy wersjg zdarzen prezentowang przez skazanego
itg wynikajagcg z zeznan sSwiadka K. S. woparciu o uznane za wiarygodne
depozycje $wiadka M. D. (naocznego swiadka tego fragmentu zdarzenia), z
pewnoscig nie naruszyto zasad wynikajgcych z art. 7 k.p.k.

W dalszej czesci motywéw pisemnych Sad Odwotawczy odnidst sie do
kolejnych zastrzezen zgtaszanych przez obrone odnosnie wiarygodnosci zeznan

Swiadka, wskazujgc, ze tryb jego zycia oraz wskazanie na poczatkowym etapie



postepowania innej osoby jako sprawcy zdarzenia, nie mogg dyskwalifikowac jego
zeznan i to nie tylko wobec ich wsparcia trescig zeznan M. D. , ale przede
wszystkim z uwagi na konsekwencje w opisie przebiegu zdarzenia w trakcie
kolejnych przestuchan w toku przedmiotowego postepowania.

Konkludujgc, Sad Odwotawczy odniost sie do wszystkich zarzutow apelaciji,
zarowno tych wskazujgcych na naruszenie prawa procesowego, prawa
materialnego, jak tez btedu w ustaleniach faktycznych. Sad Odwotawczy nie
podzielit zastrzezen obrony — uznat natomiast, ze Sgd Okregowy w nalezyty sposéb
dokonat oceny materiatu dowodowego i na tej podstawie prawidtowo ustalit stan
faktyczny sprawy, jak rowniez w sposob przekonujgcy przedstawit motywy swojego
rozstrzygniecia. Analiza uzasadnienia Sgdu Odwotawczego nie potwierdza zarzutu,
jakoby odniost sie on do zarzutéw apelacji w sposdb zdawkowy, uchybiajgc tym
samym art. 43382 k.p.k.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego na wstepie
wskazaé nalezy, ze zarzut ten w istocie skierowany jest przeciwko ustaleniom
faktycznym dokonanym przez Sad | instanciji.

Kasacja w tej czesci zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,
ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie
od wyrokéw sgdéw odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k., ktéry nie dopuszcza
skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Jedynie na marginesie nalezy wiec wskazaé, ze nietrafne jest formutowanie
zarzutu naruszenia prawa materialnego wobec sadu odwotawczego, ktory
ograniczyt swoje rozstrzygniecie do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji nie
stosowat tym samym prawa materialnego, stad brak mozliwosci jego naruszenia.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia o razgcym charakterze, ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.






