Sygn. akt Il KK 113/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie E.D.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lipca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII K (...),

. oddala kasacje, jako oczywiscie bezzasadng i zwalnia
skazanego od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego,

ll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej I.B.K. w W. kwoty 1476 (jeden tysiac czerysta
siedemdziesigt szes¢) ztotych, w tym 23 % VAT, za wniesienie
kasacji z urzedu i obrone skazanego na rozprawie kasacyjnej.

UZASADNIENIE
Kasacja obrohcy skazanego E.D. zostata oddalona jako oczywiscie

bezzasadna, co powoduje brak obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia zapadtego

orzeczenia (art. 535 § 3 k.p.k. — orzeczenie wydane zostato na rozprawie, a



skazany, cho¢ nie zostat sprowadzony na rozprawe z Aresztu Sledczego, miat

przedstawiciela procesowego, tj. obronce z urzedu).

Zachodzi jednak  koniecznos¢  zwrdcenia uwagi na  kwestie
materialnoprawng, ktéra ze wzgledu na treS¢ nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
nie mogta by¢ przedmiotem rozpoznania Sadu kasacyjnego (zgodnie z art.
536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych
w art. 435, 439 i 455 k.p.k., co w rozwazanej sprawie nie miato miejsca, a w kasacji
nie podniesiono zarzutu obrazy prawa materialnego).

W punkcie LVII wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt VIII K (...), utrzymanego w mocy w tym zakresie orzeczeniem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), E.D. zostat
uznany za winnego tego, ze dziatajagc w warunkach ciggu przestepstw, w krotkich
odstepach czasu w okresie od pazdziernika 2002 roku do marca 2003 roku w
Warszawie, w podobny sposdb oraz w réznych konfiguracjach osobowych dopuscit
sie 2 kradziezy rozbdjniczych na osobach pochodzenia azjatyckiego, przy czym z
popetnienia przestepstw uczynit sobie state zrédto dochodu, i tak:

1. w dniu nieustalonym, w pazdzierniku 2002 roku w W. na ul. Z. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z R.P., M.J. i P.O., po uprzednim dokonaniu
kradziezy portfela z pieniedzmi w kwocie 1000 zt, w celu utrzymania sie w
posiadaniu zabranych rzeczy uzyt przemocy w postaci uderzenia nieustalonego
mezczyzny, tj. czynu z art. 281 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k;;

2. w dniu nieustalonym, w marcu 2003 roku w W. na ul.: A., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z R.P., £.S., M.D., R.R., R.P. oraz P.O., po uprzednim dokonaniu
kradziezy pieniedzy w postaci dolaréw USA o nieustalonej kwocie oraz telefonu
nieustalonej marki o nieustalonej wartosci, na szkode nieustalonej kobiety, w
celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy uzyt przemocy w postaci
uderzenia nieustalonego mezczyzny, tj. czynu z art. 281 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k.

za co na podstawie art. 281 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art.

33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych

grzywny przyjmujgc, ze wysokosc¢ jednej stawki wynosi 50 ztotych.



Z ustalen poczynionych w wyroku Sgdu pierwszej instancji wynika, ze E.D.
urodzit sie 2 marca 1986 r. Przepis art. 10 § 1 k.k. stanowi, ze na zasadach
okreslonych w Kodeksie karnym odpowiada ten, kto popetnia czyn zabroniony po
ukonczeniu 17 lat, jednakze nieletni, ktory po ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie
czynu zabronionego okreslonego w art. 134, 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art.
163 § 1 lub 3, art. 166, 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, 252 § 1 lub 2
oraz art. 280, moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym Kodeksie, jezeli
okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego witasciwosci i warunKi
osobiste za tym przemawiajg, a w szczegdlnosci, jezeli poprzednio stosowane
Srodki wychowawcze lub poprawcze okazaty sie bezskuteczne (art. 10 § 2 k.k.).
Zestawienie dat popetnienia przez skazanego czyndw z jego datg urodzenia
wskazuje, ze w obu wypadkach czyny te dokonane zostaty przed ukonczeniem
przez skazanego 17 lat (wprawdzie w czynie opisanym w pkt 2 wskazuje sie na
nieustalony dzien w marcu 2003 r., jednak nie wyklucza to mozliwosci popetnienia
omawianego wystepku w dniu 1 marca 2003 r.). Czyny z art. 281 k.k. nie sg
wymienione w katalogu zawartym w art. 10 § 2 k.k., co oznacza, ze skazany nie
mogt za nie odpowiada¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym, co
jednoczesnie dowodzi obrazy prawa materialnego. Podstaw do przypisania
skazanemu odpowiedzialnosci karnej na zasadach przewidzianych w Kodeksie
karnym nie dajg takze przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich. Z art. 1 § 1 pkt 2 tej ustawy wynika, ze jej
przepisy stosuje sie w zakresie postepowania w sprawach o czyny karalne — w
stosunku do os6b, ktore dopuscity sie takiego czynu po ukonczeniu 13 lat, ale nie
ukonczyly lat 17, regulacja zawarta w art. 18 § 1 ustawy ma wylgcznie charakter
procesowy, a przepis art. 13 ustawy, przewidujgcy, w okreslonych przypadkach,
mozliwos¢ wymierzenia nieletniemu kary z nadzwyczajnym ztagodzeniem jej
wykonania zostat uchylony ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013,
poz. 1165).

Opisana obraza prawa ma charakter razgcy i mogta mie¢ istotny wptyw na

treSC orzeczenia, co moze stanowi¢ ewentualng podstawe wniesienia kasacji na



korzys¢ skazanego przez jeden z podmiotéw szczegolnych wymienionych w art.
521 k.p.k.



