Sygn. akt Il KK 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie K. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 sierpnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 26 listopada 2015 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w t..

z dnia 16 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w L. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
K. K. zostat oskarzony o to, ze:

l. w dniu 7 grudnia 2011 r. w L., dzialajgc w celu osiggniecia korzysci

majgtkowej, petnigc funkcje prezesa zarzgdu A. Spotka z ograniczong



odpowiedzialnoscig, doprowadzit ,E.” do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
tgcznej wartosci 19.680,00 zt w ten sposbb, ze wprowadzit wyzej wymieniong w
btgd co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy posrednictwa, obecnej
sytuacji finansowej reprezentowanej spofki, zajmowanego stanowiska mimo
orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych
ze sprawami majgtkowymi innych osob prawnych, fizycznych, grupy oséb lub
podmiotu nie majgcego osobowosci prawnej na okres 4 lat wyrokiem Sagdu
Rejonowego w R. z dnia 9 listopada 2010 r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 17
listopada 2010 r., w sprawie o sygnaturze akt Il K .../07, czym dziatat na szkode
,E.”, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.
I. w okresie od dnia 17 listopada 2010 r. do maja 2012 r., pomimo
orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 9 listopada 2010 r., ktéry
uprawomochnit sie w dniu 17 listopada 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt Il K .../07
zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych ze sprawami majgtkowymi innych osob
prawnych, fizycznych, grupy osob lub podmiotu nie majgcego osobowosci prawne;j
na okres 4 lat, to jest do dnia 17 listopada 2014 r., nie stosowat sie do wyzej
wymienionego obowigzku i zajmowat stanowisko prezesa zarzgdu A. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, to jest o czyn z art. 244 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w sprawie o sygn. akt VI
K .../14 uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 7 grudnia 2011 roku w t.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, mimo orzeczonego srodka
karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych ze sprawami
majgtkowymi innych oso6b prawnych, fizycznych, grupy oséb lub podmiotu nie
majgcego osobowos$ci prawnej na okres 4 lat wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z
dnia 9 listopada 2010 r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 17 listopada 2010 r., w
sprawie o sygnaturze akt Il K .../07, petnigc funkcje prezesa zarzadu A. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, wprowadzit w btagd A. K. prowadzgcg firme ,E.” co
do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy posrednictwa, obecnej sytuacji
finansowej reprezentowanej spotki, mozliwosci reprezentacji A. Spotki  z
ograniczong odpowiedzialnoscig poprzez zawarcie umowy o posrednictwo, czym
doprowadzit jg do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 19.680 zt

ustalonej na podstawie § 5 ust. 6b umowy o posrednictwo zawartej w dniu 7



grudnia 2011 r. w wysokosci 2,46 % ceny sprzedazy nieruchomosci, a
skonkretyzowanej w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w umowie przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci potozonej w P., dziatka nr 96, objetej ksiegg wieczystg nr
[...] na kwote 800.000 zt, to jest popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 zt. Natomiast w zakresie czynu
zarzuconego w pkt Il aktu oskarzenia postepowanie karne, na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. umorzyt. Nadto Sgd orzekt w przedmiocie srodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej
firmy ,E.” kwoty 19.680 zt.

Apelacje od tego orzeczenia wniost obronca oskarzonego zarzucajgc mu w
pkt 1l obraze przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. - majgcg wptyw na
treS¢ rozstrzygniecia, w szczegolnosci poprzez wadliwe zastosowanie prawa
materialnego, polegajgca na:
a. bezpodstawnym i catkowicie dowolnym odmoéwieniu  wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego (oraz wspierajgcym jego wersje zeznaniom swiadka M.
K.), ktéry nie przyznajac sie do sprawstwa i winy, skutecznie negowat fakt dziatania
z tzw. ztym, oszukanczym zamiarem wprowadzenia w btgd wiascicielki biura
posrednictwa obrotu nieruchomosciami A. K. w chwili podpisywania w imieniu
spotki z o0.0. ,A.” umowy posrednictwa oraz wskazywat na niezwykle istotng
okolicznos¢, a mianowicie, ze po odwofaniu go z funkcji Prezesa Zarzadu tejze
spotki z dniem 21 marca 2012 r. nie miat juz Zadnego wptywu na zaptate nalezne;j
posrednikowi prowizji,
b. przyjeciu ustalen- catkowicie dowolnych — z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowoddéw - w zakresie winy K. K. nie znajdujgcych oparcia w materiale
dowodowym ujawnionym podczas rozprawy gtownej, a opartych jedynie na
niepotwierdzonych domniemaniach faktycznych pomimo, iz nie zostaty one
ustalone w sposob niewatpliwy,
c. niedopuszczalnym przerzuceniu z oskarzyciela na oskarzonego ciezaru dowodu

winy i obarczeniu go obowigzkiem dowiedzenia swojej niewinnosci, co nie powinno



mieC miejsca w kontradyktoryjnym procesie,

d. naruszeniu zasady in dubio pro reo nakazujgcej rozstrzygaC na korzysc
oskarzonego wszystkie watpliwosci w zakresie ustalen faktycznych, ktére powinny
byC dokonywane zgodnie z rzeczywistoscig przy uwzglednieniu wszystkich
dowodow przemawiajgcych zarowno na korzysc, jak i na niekorzyS¢ oskarzonego
ocenianych w ich catoksztatcie i wzajemnym powigzaniu;

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktéry doprowadzit do niestusznego skazania K. K. pomimo, ze
przypisany mu czyn z art. 286 § 1 k.k. nie zawierat wszystkich znamion strony
podmiotowej i przedmiotowej, albowiem nie mozna przypisa¢ oskarzonemu
dziatania z tzw. oszukanczym zamiarem w dacie zawierania umowy posrednictwa
w obrocie nieruchomosciami;

2. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu K. K. bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy wskutek
niedostatecznego uwzglednienia zasad wymiaru kary wskazanych w art. 53 k.k. i
art. 58 § 1 k.k., a w szczegodlnosci nadrzednej dyrektywy, aby dolegliwos¢ kary nie
przekraczata stopnia winy oraz nie orzeczenia warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

W zwigzku z tym skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary na okres préoby.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r.,, Sgd Okregowy w L. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit jego pkt 2, utrzymujgc orzeczenie w
mocy w pozostatym zakresie.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego zarzucajgc orzeczeniu
Sadu odwotawczego naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 286 § 1 k.k. poprzez skazanie oskarzonego za oszustwo podczas, gdy
przypisany mu czyn nie zawiera znamion tego przestepstwa,

2. art. 3 k.kk., art. 53 § 2i § 3 kk., art. 60 § 2 pkt 1 k.k. przez naruszenie w

sgdowym wymiarze kary zasady humanitaryzmu oraz nie uwzglednienie faktu, ze

oskarzony w catosci naprawit szkode wyrzgdzong przestepstwem i pojednat sie z

pokrzywdzong, co powinno rzutowaé na wymiar orzeczonej kary pozbawienia



wolnoséci i skutkowac, jezeli nawet nie nadzwyczajnym jej ztagodzeniem, to na
pewno warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego K. K. okazata sie na tyle zasadna, aby
uwzgledniony zostat wniosek o uchylenie zaskarzonego nig wyroku Sagdu
odwotawczego i przekazanie sprawy niniejszej temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Zanim przedstawione zostang szczegétowe powody takiego rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego na gruncie zarzutdow kasacyjnych, dla okreslenia kierunku
dalszych wywoddw niezbedne jest dokonanie pewnych ustalen co do
rzeczywistego zakresu wniesionej kasacji.

Jezeli chodzi o zarzut sformutowany w pkt 2 kasacji, to nie ma on w ogole
charakteru kasacyjnego, jako ze kwestia stosowania, czy tez niestosowania
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania Kkary, czy fakultatywnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary dotyczy sfery sedziowskiego wymiaru kary,
natomiast o obrazie prawa materialnego mozna moéwic jedynie wowczas, gdy sad
narusza nakazy bgdz zakazy odpowiedniego orzekania. Skarzgcy, co tez
potwierdzajg wywody zawarte na stronie 8 uzasadnienia kasacji, ewidentnie
kwestionuje w tym zarzucie, ktéry ma charakter odrebny, wymiar orzeczonej kary.
W tym kontekscie przypomnie¢ jedynie wypada, ze przepis art. 523 § 1 in fine k.p.k.
wyraznie wskazuje, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
razgcej niewspoétmiernosci kary. Zastosowany przez autora kasacji zabieg, w
ktérym pod pozorem obrazy przepisow prawa materialnego - art. 3 k.k., art. 53 §
21§ 3 kk., art. 60 § 2 pkt 1 k.k., w istocie zakwestionowat wysokos¢ wymierzone;j
kary, oceni¢ nalezy jako niedopuszczalny.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu sformutowanego w pkt 1 kasacji wskazac¢
nalezy, ze cho¢ to wtasnie ten zarzut wptynat na kierunek rozstrzygniecia Sgdu

Najwyzszego, to gdyby odczytywaé go wytgcznie przez pryzmat wymogow art. 523



§ 1 k.p.k. nalezatoby oceni¢ go jako redakcyjnie wadliwy. Jesli bowiem siegng¢ do
zwyktego srodka odwotawczego, to zarzut ten byt uprzednio prezentowany jako
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
doprowadzit do niestusznego skazania pomimo, ze przypisany czyn z art. 286 § 1
k.k. nie zawierat wszystkich znamion strony podmiotowej i przedmiotowej (pkt Il ust.
2 apelacji). Jednoczesnie, autor kasacji nie wskazuje obecnie w podstawie prawne;j
analizowanego zarzutu naruszen w sferze prawa procesowego, w zakresie
nierespektowania rygoréw dotyczgcych sposobu sporzadzenia uzasadnienia
wyroku Sadu odwotawczego. Sugerowa¢ to moze, ze wbrew nakazom,
nadzwyczajny srodek odwotawczy skierowany jest przeciwko orzeczeniu Sadu
meriti, a nie Sgdu odwotawczego.

Jednak wskazany zarzut kasacyjny nalezy odczytywacC przez pryzmat art.
118 § 1 k.p.k., szczegdlnie gdy sie zwazy, ze kasacja zostata wywiedziona na
korzys¢ oskarzonego. Powotany przepis stanowi, iz znaczenie czynnosci
procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. W przypadku kasacji
oznacza to konieczno$¢ brania pod uwage catej jej tresci, a nie tylko czesci
dyspozytywnej. Samo bowiem dostowne odczytanie zarzutu kasacyjnego,
niejednokrotnie nie wystarcza do odtworzenia rzeczywistych intencji autora kasacji i
powoddow ktérymi kierowat sie przy jej wniesieniu. Dopiero bowiem analiza catej
kasacji, a zatem tgcznie z uzasadnieniem — w takich sytuacjach — pozwala ustali¢
zakres i charakter podniesionych w niej zarzutéw i odtworzy¢é — w sposob zgodny z
wolg jej autora — ich motywacje. Poglad ten zresztg dominuje w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2003 r. Il KK 25/03 Lex
nr 80709, postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2003 r. V KK 258/03
Lex nr 83778, wyroki Sgdu Najwyzszego z: 16 grudnia 2003 r. WK 23/03, OSNwSK
2003/1/2724, 8 czerwca 2004 r. Il KK 182/04, Prok. i Pr. 2005/2/6, 23 maja 2000 r.
IV KKN 99/97, Prok. i Pr. 2000/11/5, postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
listopada 2000 Il Kz 21/00, Prok. i Pr. 2001/5/10), ktéry nawet wprost nakazat
kierowanie sie owg regutg interpretacyjng wyrazong w art. 118 § 1 k.p.k.

Odnoszgc te wuwagi do wskazanego wyzej zarzutu kasacyjnego,
nawigzujgcego merytorycznie do zarzutu podniesionego w pkt Il ust. 2 apelacji

trzeba stwierdzi¢, ze jego tres¢ w powigzaniu z argumentacjg uzasadnienia tej



skargi, w ktérej nie kwestionowano podstawowych faktow odnoszacych sie do
okolicznosci zawarcia miedzy A. sp. z o0.0. i biurem posrednictwa obrotu
nieruchomosciami ,E.” umowy posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci
nalezagcych do spoétki kierowanej przez oskarzonego i realizacji tej umowy
wskazuje, ze zostat on skonstruowany poprzez zastosowanie pierwszej podstawy
odwotawczej z art. 438 k.p.k. — obrazy prawa materialnego. Z tych wzgledow nalezy
uznac, ze Sad odwotawczy w sposob niewlasciwy odczytat omawiany zarzut
apelacyjny, co miato wptyw jako$¢ przeprowadzonej kontroli odwotawczej.

Analizujgc kasacje w tym kontekscie oraz biorgc pod uwage koniecznosc¢
stosowania regut interpretacyjnych okreslonych w art. 118 § 1 k.p.k. uzna¢ nalezy,
ze autor kasacji mimo dos¢ ogodlnej argumentacji zawartej w zwyklym Srodku
odwotawczym, w istocie zarzucit Sgdowi Okregowemu, iz wbrew nakazowi z art.
457 § 3 k.p.k., w sposob nalezyty nie odniést sie do podniesionych w skardze
apelacyjnej zarzutow i zgtaszanych w niej wnioskédw oraz uwag co do
respektowania przez Sad | instancji regut rzetelnego procesu, a przede wszystkim
do zarzutu obrazy art. 286 § 1 k.k.

Tak odczytany zarzut kasacyjny Sad Najwyzszy uznat czesciowo za
zasadny, poniewaz Sad odwotawczy w sposéb razgcy naruszyt dyspozycje art. 457
§ 3 k.pk., tylko w zakresie odpowiedzi na zarzut obrazy art. 286 § 1 kk,
przedstawiajgc niepetng i czesciowo sprzeczng argumentacje w tym zakresie,
wbrew natozonemu na sad |l instancji obowigzkowi wskazania, czym kierowat sie
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub
niezasadne.

Oskarzonemu K. K. w ramach zarzutu z pkt. | aktu oskarzenia przypisano
popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Przyjecie powyzszej kwalifikacji
prawnej zobowigzywato sad nie tylko do rozwazenia wszystkich znamion
przedmiotowych przypisanego oskarzonemu przestepstwa, ale tez do rozwazenia
strony podmiotowej. Okreslone w art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa, jest
przestepstwem umysinym kierunkowym. A zatem wykaza¢ nalezy, ze sprawca
obejmuje swg $wiadomoscig i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to,
ze wprowadza w btad inng osobe (wzglednie wyzyskuje btad), ale takze i to, ze

doprowadza jg w ten sposéb do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem — i



jednoczesnie chce wypetnienia tych znamion (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
2002, s. 306, a takze wyrok SA w Katowicach z 17.08.2000 r., Il AKa 168/00, OSA
2001, Nr 7-8, poz. 51, wyrok SA w Katowicach z 13.12.2001 r., Il AKa 312/01, KZS
2002, Nr 4, poz. 45).

Przektadajgc powyzsze stuszne poglady na realia niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze aby przyjaé popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., sad winien
dokonujgc analizy strony podmiotowej wykaza¢ na podstawie zebranych dowodow,
ze sprawca obejmowat swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem nie tylko
wprowadzenie w bigd (wyzyskanie btedu) i dziatanie w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, lecz takze, ze w momencie dziatania majgcego na celu zawarcie
umowy posrednictwa w obrocie nieruchomosciami obejmowat swym bezposrednim
i kierunkowym zamiarem okolicznos¢, iz nie wywigze sie ze wszystkich
postanowien tej umowy i w ten sposob doprowadzi kontrahenta, do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem.

W niniejszej sprawie ustalajgc sprawstwo K. K. w zakresie przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego i przyjat, ze
oskarzony zaciggajgc zobowigzanie finansowe dotyczace zaptaty prowizji na rzecz
biura posrednictwa ,E.”, znat ztg kondycje finansowg kierowanej przez siebie spotki
oraz wiedziat, ze nie ma prawa wystepowac¢ w imieniu tego podmiotu z uwagi na
orzeczony przez sad srodek karny. Nadto dla odtworzenia braku zamiaru
wywigzania sie przez oskarzonego z zaciggnietego zobowigzania finansowego
uwzglednit okolicznosci w jakich spoétka z o.0. ,A.” nie dotrzymata postanowien
zawartej umowy, powodujgc szkode w mieniu pokrzywdzonego podmiotu
gospodarczego oraz postawe oskarzonego, ktory kwestionowat samg tres¢ umowy
i sposdb jej wykonania przez biuro posrednictwa. Na podstawie tych faktéw, ktére
zdaniem Sagdu Okregowego w sposoéb dostateczny uzewnetrznity zamiar
oskarzonego dokonania oszustwa, Sady obu instancji doszty do wniosku, ze
wprowadzit on w btgd swojego kontrahenta co do woli wywigzania sie z zawartej
umowy i zapfaty prowizji na rzecz A. K., czym doprowadzit pokrzywdzong do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 19.680 z. (s. 10-11, 14

uzasadnienia SR, s. 6-7 uzasadnienia SO).



Sad Okregowy odpowiadajgc na zarzut apelacji i czynigc rozwazania
dotyczgce zamiaru K. K. stwierdzit, ze ,... przy zawieraniu umowy dotyczgcej
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami oskarzony przedstawiat sie jako prezes
A. sp. z 0.0.,, a nie jej pracownik upowazniony do reprezentacji spoétki, nie
przedstawit zatem Zadnych dokumentéw upowazniajgcych go do zawarcia
umowy...” Z drugiej jednak strony Sad przyznat, iz w dniu zawarcia umowy, tj. 7
grudnia 2011 r. oskarzony byt prezesem zarzadu wskazanej spotki, poniewaz
zostat odwotany uchwatg wspolnikéw z dnia 21 marca 2012 r. i sprawowat te
funkcje mimo orzeczonego wobec niego przez sad srodka karnego w postaci
zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych ze sprawami majgtkowymi o0sob
prawnych, fizycznych, grupy oséb lub podmiotu niemajgcego osobowosci prawnej
(s. 6 uzasadnienia SO). Okolicznosci te zostaty juz na kolejnej stronie uzasadnienia
stanowczo zdeprecjonowane, albowiem Sad podnidst, ze oskarzony wprowadzit
pokrzywdzonego w btad co do okolicznosci posiadania uprawnien do
reprezentowania spotki (s. 7 uzasadnienia SO).

Na tle tej argumentacji pojawiajg sie watpliwosci, czy Sgd odwotawczy
przyjmuje, iz spotka A. z 0.0. miata nienalezytg reprezentacje przy zawieraniu
przedmiotowej umowy, o czym kontrahent nie wiedziat, czy tez mimo srodka
karnego oskarzony moégt skutecznie zawrze¢ przedmiotowg umowe. Gdyby zatozy¢
po stronie oskarzonego brak nalezytego umocowania, to w takim wypadku umowa
ta nie rodzitaby Zzadnych skutkéw prawnych dla obu podmiotéw gospodarczych
stanowigcych strony umowy, w tym mozliwosci zgdania przez biuro posrednictwa
prowizji.

Wydaje sie jednak co najmniej watpliwym uznanie faktu zatajenia przez
oskarzonego przed strong umowy uprzedniego orzeczenia wobec K. K. zakazu
zajmowania okreslonych stanowisk, za jedng z czynnos$ci sprawczych przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Oczywistym jest, ze podejmujgc sie funkcji, w zakresie
ktorych orzeczono wzgledem oskarzonego zakaz ich zajmowania, K. K. narazat sie
na odpowiedzialnos¢ karng z art. 244 k.k. Niemniej nie musi to oznaczac, ze byt on
z powodu orzeczonego srodka karnego pozbawiony zdolnosci do czynnosci
prawnych, czy to w ramach sprawowanej funkcji prezesa zarzgdu spotki z 0.0. A,

czy tez jako oferenta nieruchomosci nalezgcych do spétki w ramach udzielonego
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mu upowaznienia do zawarcia umowy posrednictwa (k. 10 — 13, 445), w tym
obcigzania spotki zobowigzaniami finansowymi wynikajgcymi z zawieranych uméw
cywilnoprawnych.

Nalezy przypomnie¢, Zze w wypadku orzeczenia zakazu zajmowania
okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu obowigzkiem sgdu
wykonujgcego to orzeczenie jest jego przestanie witasciwemu organowi
administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego oraz pracodawcy albo
instytucji, w ktorej skazany zajmuje objete zakazem stanowisko lub wykonuje objety
zakazem zawdd (art. 180 k.k.w.). Z kolei art. 183 k.k.w. naktada na sgd wykonujgcy
wyrok obowigzek zawiadomienia organizacji gospodarczych, np. zrzeszenia
zawodowego, stowarzyszenia, zwigzku lub cechu, jezeli skazany w zwigzku z
wykonywanym przez siebie zawodem lub prowadzeniem dziatalnosci do takiej
organizacji nalezy. Uprawnia to zatem do stwierdzenia, ze przepisy te statuujg
jedynie obowigzek informacji okreslonych instytucji o orzeczonym zakazie.

Sad Najwyzszy w tym skitadzie popiera poglad, ze dziatanie sprzeczne z
orzeczonym zakazem moze podlega¢ co najwyzej ocenie z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej osoby naruszajgcej zakaz. Nie moze mie¢ natomiast
wptywu na waznos¢ czynnosci cywilnoprawnych dokonanych mimo zakazu.
Dokonane pomimo zakazu czynnosci nie naruszajg ustawy, a jedynie ow zakaz
wynikajgcy z orzeczenia. Orzeczenie sgdowe niewatpliwe nie stanowi ustawy w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Przepis ten mowi bowiem o sprzecznosci czynnosci z
ustawg, a wiec aktem normatywnym, a takiego charakteru nie mozna przypisac
orzeczeniu sgdowemu (J. Olesiak, t. Pajor, Charakter prawny orzeczenia
wydanego na podstawie art. 373 prawa upadtosciowego i naprawczego a sankcja
niewaznosci czynnosci prawnej, PPH 2013, nr 7, s. 53-58).

Niezaleznie od powyzszego wskazac takze nalezy, ze z zatgczonego do akt
sprawy odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego wynika, ze K. K. byt na dzien
zawarcia umowy cztonkiem zarzadu A. sp. z o0.0. (k. 4-9, t. ). Zgodnie natomiast z
trescig art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(Dz. U. 2016, poz. 687) przyjmuje sie domniemanie wiarygodnosci danych
zawartych w rejestrze. Zasada domniemania prawdziwosci danych wigze zaréwno

w stosunkach pomiedzy podmiotem podlegajgcym wpisowi do rejestru a osobami
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trzecimi, jak i pomiedzy osobami trzecimi dokonujgcymi miedzy sobg czynnosci na
podstawie danych bez udzialu podmiotu podlegajgcego wpisowi do rejestru.
Domniemanie to moze zosta¢ obalone, jednakze ciezar wykazania faktu, ze dane
wpisane do rejestru nie sg prawdziwe, spoczywa na osobach, ktére z okolicznosci
tej wywodzg skutki prawne, a poza tym z uwagi na ochrone o0sob trzecich
dziatajgcych w zaufaniu do tresci rejestru, w niektérych sytuacjach nawet
wykazanie nieprawdziwosci danych wpisanych do rejestru bedzie wobec tych oséb
bezskuteczne (zob. A. Michnik, Komentarz do art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, Lex 2013).

Oznacza to, ze brak ujawnienia przez oskarzonego faktu orzeczenia wobec
niego wskazanego wyzej srodka karnego nie wptywat na skutecznos¢ zawartej
umowy, a tym samym nie miat znaczenia dla oceny przestanki wprowadzenia
pokrzywdzonego w btgd w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.

Nalezy zaakcentowaé, ze stanowisko Sgdu odwotawczego jednoznacznie
nie rozstrzyga jaka jest ostateczna ocena tegoz Sgdu w zakresie uprawnien do
dziatania oskarzonego K. K. w imieniu kierowanej przez niego spofki.

Réwniez fakt ztej kondycji finansowej spotki kierowanej przez oskarzonego
nie musiat by¢ przesadzajgcy w kontekscie formutowania wniosku o
uzewnetrznionym przez K. K. zamiarze oszustwa w momencie zawierania umowy
posrednictwa, gdy sie zwazy, ze sprzedaz oferowanych przez A.. sp. z o.0.
nieruchomosci wigzata sie z uzyskaniem przez nig znacznych srodkéw
finansowych, ktére z powodzeniem pozwalaty na zaptacenie przewidzianej umowg
prowizji. Natomiast fakt kwestionowania przez oskarzonego niektorych zapiséw
umowy posrednictwa z dnia 7 grudnia 2001 r., czy tez sugerowanie braku
wywigzania sie z jej postanowien przez biuro posrednictwa, w odniesieniu do
dziatah zwigzanych ze sprzedazg nieruchomosci w postaci zabudowanej dworkiem
dziatki nr 96 potozonej w obrebie P. juz po dacie zawarcia tej umowy, ma charakter
sporu cywilnoprawnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd odwotawczy respektujgc standardy
przewidziane w art. 433 § 2 k.p.k., a o ile zajdzie taka potrzeba takze wymogi z art.
457 § 3 k.p.k., rozpozna zarzuty apelacyjne, koncentrujgc swojg uwage na

zagadnieniach zwigzanych z oceng prawng czynu oskarzonego w kontekscie
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przypisanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci towarzyszgcych zawarciu i realizacji umowy z dnia 7 grudnia 2011 r.
(wraz z zatgcznikiem) o posrednictwo w sprzedazy nieruchomosci. Nadto, wezmie
pod uwage zachowanie stron w odniesieniu do sprzedazy innych nieruchomosci
objetych przedmiotowg umowg w ramach dotgczonego do niej zatgcznika (k. 12 —
13). W swojej ocenie Sad uwzgledni rowniez zapatrywania zawarte w niniejszym
uzasadnieniu (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) oraz fakt, ze w sprawie
niniejszej funkcjonuje posredni zakaz reformationis in peius.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2

k.p.k. orzekt, jak w wyroku.

kc



