Il KK 112/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K.S.

skazanego z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2025 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 91 8§ 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 2 marca 2026 r.

wniosku skazanego

0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2025 r. (sygn. akt Il
KK 112/25) o oddaleniu kasaciji obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadnej,

na podstawie art. 126 8§ 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowik
odmoéwié¢ K.S. przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2025 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt Il KK 112/25.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2025 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt
Il KK 112/25, oddalit kasacje obroncy skazanego K.S. jako oczywiscie bezzasadng i
obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



Il KK 112/25 2

Odpis tego orzeczenia wraz z pouczeniem zostat wystany na wskazany w
aktach sprawy adres skazanego. Przesytka sgdowa — po prawidtowym dokonaniu
procedury dwukrotnej awizacji — zostata zwrécona Sgdowi Najwyzszemu, jako
nadawcy. Przedmiotowa przesytka zostata dotgczona do akt sprawy ze skutkiem
doreczenia w dniu 28 lipca 2025 r. (k.31 akt SN). Odpis ww. postanowienia wraz z
pouczeniem zostat natomiast doreczony obroncy skazanego w dniu 14 lipca 2025 r.
(k.30 akt SN).

W dniu 5 lutego 2026 r. (data stempla pocztowego na k.42v. akt SN) do
Sadu Najwyzszego wptyneto pismo K.S. (k.34 akt SN), w ktorym — powotujgc na art.
126 8 1 k.p.k. — zawart wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2025 r., sygn. akt Il KK 112/25. Uzasadniajgc to zgdanie skazany podnidst, ze
pomimo doreczenia odpisu orzeczenia obroncy ,nie zostat ztozony wniosek o
sporzgdzenie | doreczenie uzasadnienia, a ja nie zostatem o tym fakcie
poinformowany, ani w terminie umozliwiajgcym mi samodzielne podjecie czynnoSci
procesowych, ani w jakimkolwiek czasie pozwalajgcym na dochowanie terminu
zawitego”. Skazany podat, ze w dniu 26 stycznia 2026 r. otrzymat od kancelarii
dokumenty dotyczace sprawy, jednak bez informacji, ,ze: wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia nie zostat ztozony, termin do jego ztozenia uptynat, brak uzasadnienia
uniemozliwi dalsze skuteczne dziatania procesowe”. \Wnioskodawca wskazat, ze
dopiero w dniu 29 stycznia 2026 r. uzyskat jednoznaczng informacje, ze wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego postanowienia nie zostat ztozony.
Podniost takze, iz nie zostat pouczony o skutkach procesowych nieztozenia
wniosku o uzasadnienie i pozostawat w przekonaniu, ze obronca wykona te
czynnosc¢ procesowqg. Do wniosku o przywrécenie terminu skazany zatgczyt wydruk
wiadomosci SMS, wydruki ,Historii przesytki” oraz wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2025 r.,
sygn. akt Il KK 112/25.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek skazanego o przywrécenie terminu jest niezasadny.
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Zgodnie z art. 126 8 1 k.p.k., ,[jJezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopetniajgc
Jjednoczesnie czynnosci, ktora miata by¢ w terminie wykonana, to samo stosuje sie
do 0sob niebedgcych stronami”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, Zze z dotgczonego do
przedmiotowego wniosku wydruku korespondencji SMS (k.36 akt SN) — wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy — nie wynika w istocie, ze skazany K.S. dopiero w dniu
29 stycznia 2026 r. uzyskat ,jednoznaczng informacje” od swojego obroncy, ze
wniosek 0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2025 r. nie zostat ztozony. Niemniej, przyjmujac (na
korzy$¢ skazanego) prawdziwos¢ tej deklaracji, nalezato uznaé, ze dotrzymat on
zawitego 7-dniowego terminu do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu zawitego
do dokonania czynnosci procesowe;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze na stronie
wnoszgcej o przywrécenie terminu zawitego cigzy nie tylko obowigzek wskazania
wszystkich okolicznosci, ktére uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej w
przewidzianym terminie, ale takze uprawdopodobnienie, Ze nastgpito to z przyczyn
od strony niezaleznych, tj. przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego uchybienia
i wskazania podstaw swoich twierdzen (zob. postanowienia SN: z 14 czerwca 2018
r., Il KK 463/17; z 23 sierpnia 2018 r., V KK 87/18). Z motywacji wniosku
skazanego K.S. wynika, ze powodem niedotrzymania terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2025 r., byt brak aktywnosci jego obroncy (ustanowionego z wyboru),
polegajgcy na nieztozeniu przez obronce rzeczonego wniosku i jednoczesnym
niepoinformowaniu skazanego o tym stanie rzeczy. W ocenie Sadu Najwyzszego,
tak uzasadniony wniosek nie zastugiwat jednak na uwzglednienie. Co prawda w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze niedotrzymanie terminu zawitego z winy obroncy
stanowi dla oskarzonego (skazanego) okolicznos$¢ niezalezng, o ktdérej mowa w art.
126 8 1 k.p.k. Rzecz jednak w tym, Zze dla przywrdcenia terminu zawitego na
dokonanie okreslonej czynnosci procesowej niezbedne jest w tym przypadku

wykazanie winy obroncy, ktérej nie mozna wywodzi¢ z samego tylko faktu, ze nie
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dokonat on okreslonej czynnosci, a to na wnioskodawcy — jak wskazano powyzej —
cigzy powinnos$¢ uprawdopodobnienia, ze okolicznosé, na ktérg sie powotuje, jest
od niego niezalezna. Jak stusznie akcentuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego:
Jnlie mozna bowiem przyjmowac, Zze kazde niewniesienie przez obronce
oskarzonego wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
jest przez niego zawinione. Takie stanowisko prowadzitoby do rezultatow
absurdalnych, w ktorych strona postepowania mogtaby w zasadzie w dowolnym
momencie zmieni¢ zdanie co do woli zaskarzenia wyroku, Sktadajgc wniosek o
przywrécenie terminu z powofaniem sie na zaniechanie obroncy” (zob.
postanowienia SN: z 21 czerwca 2023 r., | KZ 15/23; z 18 lutego 2025 r., IV KO
133/24). W realiach niniejszej sprawy, skarzgcy K.S. nie wskazat na wystgpienie
jakichkolwiek uzgodnien miedzy nim a obroncg, z ktérych wynikatoby, ze w
przypadku wydania przez Sad Najwyzszy postanowienia na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k., obronca ztozy wniosek o doreczenie odpisu orzeczenia wraz z
uzasadnieniem. Samo zas oczekiwanie skazanego co do podijecia takiej czynnosci
przez obrohce, niemajgce oparcia w rzeczonych uzgodnieniach, nie moze
wskazywaC na wine tego ostatniego. Wnioskodawca nie wykazat zatem, aby
uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego, nastgpito z winy jego obroncy, a
zatem z przyczyn niezaleznych od skazanego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sad
nie ma podstaw do ingerowania w ustalenia skazanego z jego obroncg (zob.
postanowienie SN z 7 listopada 2025 r., V KZ 27/25). Skoro zatem wnioskodawca
nie wskazywat na jakiekolwiek relewantne ustalenia z obroincg w zakresie ztozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia, to brak jest podstaw
do przyjecia, aby podnoszone przez niego okolicznosci uzasadniaty koniecznosc
przywrocenia terminu zgodnie z art. 126 8 1 k.p.k.

Dla porzadku wypada tez zauwazyc, ze przesytka sgdowa zawierajgca odpis
ww. postanowienia Sgdu Najwyzszego wraz z pouczeniem o prawie do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia tego orzeczenia,
skierowana zostata réwniez do skazanego K.S. Korespondencja ta byta dwukrotnie
awizowana, co stusznie spowodowato — zgodnie z art. 133 8 2 k.p.k. — uznanie jej

za doreczong. Gdyby zatem skazany dochowat dbatosci o odbior korespondencji
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sgdowej, to majgc informacje o wydanym rozstrzygnieciu przez Sad Najwyzszy,
mogtby rowniez osobiscie skorzystac z przystugujgcych mu uprawnien
procesowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]

[ad]



